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ELOSZO

Napjaink tarsadalmi és politikai konfliktusainak
legf8bb kérdése, hogy az embernek fel kell-e adnia
szabadsagat, véallalkozo szellemét és személyes fele-
18sségét, és koteles-e alavetni magdt a korlatozas és
akényszer gigantikus apparatusa, a szocialista dllam
védelmének. Elfoglalja-e az individualizmus és a de-
mokréicia helyét az autoritarius tekintélyuralom?
Alattvaléva, aldrendelté tegyék-e a polgart a beso-
rozott munka mindent athaté olelésében, ahol ko-
teles feltétel nélkil engedelmeskedni felettesei sza-
vanak? Ragadjik-e el legbecsesebb privilégiumat: az
eszkozok és a célok vilasztasinak, sajit élete forma-
lasanak jogat?



Korunk szemtanuja volt a szocialista eszme dia-
dalmas eld8renyomuldsanak. Immar fél évszazada
annak, hogy a kimagaslé brit allamférfi, Sir William
Harcourt kijelentette: ,M4r mindannyian szocialis-
tak vagyunk.” Abban az id6ben megjegyzése elSre-
haladott volt Nagy-Britanniat illetdleg, 4m napja-
inkra szinte sz6 szerint igaz az orszagra, ami egykor a
szabadsag bolcesSje volt. A kontinentalis Eurdpéra
ugyszintén. Egyedul Amerikdban él még a vilasztas
szabadsdga. Az amerikai emberek dontése pedig
meghatdrozza az egész emberiség sorsat.

A szocializmus és a kapitalizmus kozotti ellentét
kérdéskore szamos oldalrél timadhaté. Jelenleg tigy
tinik, hogy a blirokratikus hivatalok terjeszkedésé-
nek vizsgalata volna a legfortélyosabb tutvonal. A
blirokratizmus elemzése kivalo lehet8séget biztosit
a kérdéskor legalapvetdbb alkotdelemeinek feltara-
sara.

Bér a burokratizmus evolucidja jelentds sebes-
séggel zajlott az utdbbi években, Amerika — a vilag
tobbi orszagahoz viszonyitva — még mindig csak fel-
szinesen fertézott. A bilirokratikus vezetésnek csu-
pan néhany karakterisztikus tiinetét mutatja. A bu-
rokratizmus amerikai vizsgilata tehat nem volna
elegendd, ha nem foglalkoznék a mozgalom néhany
olyan alkotérészével és eredményével, amelyek
csak a régebbi burokratikus hagyomannyal rendel-
kez8 orszagokban lathatdak. Az efféle tanulmany-
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nak elemeznie kell a klasszikus burokratikus orsza-
gokat: Franciaorszdgot, Németorszdgot és Oroszor-
szagot.

Viszont az eurdpai helyzetre valé alkalmankénti
utaldsok célja nem az, hogy elfedje a biirokratiz-
musra vonatkozé radikalis kiillonbségeket Amerika
és a kontinentalis Eurépa politikai és tarsadalmi
mentalitdsiaban. Az amerikai elme szdmdra az Ob-
rigkeit — egy kormdny, mely hatalma nem a néptdl
szarmazik — elképzelhetetlen és mindig is elképzel-
hetetlen volt. Még azt is hihetetleniil nehéz elma-
gyarazni egy olyan embernek, kinek Milton és Paine
irdsai, a Fuggetlenségi Nyilatkozat, az Alkotmany és
a gettysburgi beszéd a politikai oktatds forrasvizei,
hogy milyen jelentést hordoz az Obrigkeit német ki-
fejezés, és mi is az az Obrigkeits-Staat. Talan a ko-
vetkezd két idézet segitséget nyujt nekink a valasz-
adasban.

1838. januar 15-én a porosz belligyminiszter, G.
A.R.von Rochow egy porosz varos lakéinak kérel-
mére valaszolva kijelentette: ,Nem ill§ egy alattva-
lonak, hogy nyomorult intelligencidjanak mércéjét
az Allamf§ tetteire alkalmazza, és hogy g8gds szem-
telenséggel azok igazsagossdgarol nyilvanos itéletet
koveteljen.” Ez azokban a napokban tortént, ami-
kor a német liberalizmus az abszolutizmus ellen sze-
giilt, a kozvélemény pedig vehemensen megvetette
ezt a hatalmaskodo bilirokratikus g&got.
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Fél évszdzaddal késdbb a német liberalizmus tel-
jesen halott volt. A csdszari Sozialpolitik, a véllala-
tok elleni dllami beavatkozasok és az agressziv naci-
onalizmus allamista rendszere felvéaltotta azt. Senkit
sem zavart, amikor a Strasbourgi Birodalmi Egye-
tem rektora halkan igy jellemezte a német kormany-
zat rendszerét: ,Hivatalnokaink sosem fogjik el-
tlirni, hogy valaki kimarja keziikb8l a hatalmat, f&-
ként nem parlamenti tobbségek, akikkel tudjuk,
hogyan kell mesteri médon banni. Semmilyen ural-
mat nem viselnek olyan konnyedséggel vagy fogad-
nak el akkora 6rommel, mint az emelkedett szel-
lemi és magasan képzett koztisztvisel6k uralmat. A
Német Allam a felsébbrendtség és hivatalnokség
Allama - reménykedjiink, hogy ez mindig igy ma-
rad.”

Egyetlen amerikai sem jelentene ki ilyeneket. Itt
ez nem torténhet meg.
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BEVEZETES

1.
A biirokrdcia sz6
szemrehdnyd konnotdcidja

A buirokrata, biirokratikus és buirokracia szavak
nyilvdnvaldan szitokszavak. Senki nem nevezi ma-
gat burokratanak, vagy sajit szervezetiranyitasi
modszerét biirokratikusnak. Ezeket a szavakat min-
den esetben sérté jelentéssel haszndljidk. Minden
esetben a személyek, intézmények vagy procedurik
becsmérls kritikajat hordozzak. Senki sem kételke-
dik abban, hogy a biirokracia teljes mértékben
rossz, és egy tokéletes vilagban nem létezne.
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A szoban forgd kifejezések nem korlatozodnak
Amerikdra vagy mas demokratikus 4dllamokra. Ez
egy egyetemes jelenség. Még Poroszorszagban, a te-
kintélyelvii allam eszményképének hazajaban sem
akarta senki, hogy 8t btirokratdnak nevezzék. A ki-
ralyi wirklicher geheimer Ober-Regierungsrat biiszkén
véllalata méltdsagat és az abbdl fakadd hatalmit.
Onteltsége az alattvaldk és a nép tiszteletében fiir-
dott. Megrészegiilt sajat fontossaganak és tévedhe-
tetlenségének gondolatatdl. De szemtelen sértés-
nek tekintette volna, ha valaki arcatlanul birokra-
tdnak nevezi. Sajat elképzelése szerint nem biirok-
rata volt, hanem koztisztvisels, Ofelsége megbi-
zottja, az Allam kozhivatalnoka, aki rendithetetle-
nul Ggyel a nemzet jolétére.

Erdemes megemliteni, hogy a »progresszivek,”
akikben a kritikusok a burokracia elterjeszt6it lat-
jak, nem kelnek a burokratikus rendszer védelmére.
Epp ellenkezéleg, azok mogé sorakoznak fel, akik-
nek kritikajat mas esetben yreakcidsnak” nevezik.
Azt 4llitjak, hogy a btrokratikus médszerek egyal-
talan nem sziikségesek ahhoz az utépidhoz, amire
torekednek. A biirokracia — mondjak — az a tobb-
nyire elégtelen mddszer, amellyel a kapitalista rend-
szer diildre prébal jutni a sajat eltlinésére iranyuld
rendithetetlen tendencidval. A szocializmus végs6
és elkertlhetetlen gy6zedelme nem csupén a kapi-
talizmust, hanem a burokraciét is el fogja torolni. A
holnap boldog vildgaban, a teljes tervgazdalkodas
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aldott mennyorszdgiban tobbé nem lesznek biirok-
ratdk. Az dtlagember vilik a legjelent&sebbé; maguk
az emberek gondoskodnak majd sajat tigyleteikrol.
Csak egy sziik latokord burzsod eshet dldozatul a té-
vedésnek, hogy a biirokracia az eléize annak, amit a
szocializmus tartogat az emberiség szdmara.

Tehat mindenki egyetért abban, hogy a biirokra-
cia rossz dolog. De az éppoly igaz, hogy senki sem
probédlta megfejteni félreérthetetlen nyelvezetet
hasznélva, mit is jelent valéjaban a burokracia. A
szot dltalaban tag értelemben hasznaljak. A legtobb
ember szégyenkezne, ha pontos meghatirozast és
magyardzatot kérnének téle. Miként vethetik meg a
blirokraciat és a biirokratdkat, ha nem is tudjak, mit
jelent a sz6?
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2.
Az amerikai polgdr vdadja
a biirokratizmus ellen

Egy amerikai, ha megkérnék, részletezze a no-
vekvd buirokratizmus szornytisége iranti szimos pa-
naszat, valami ilyesmit mondana:

»A kormanyzatunk tradicionalis amerikai rend-
szere a torvényhozdi, a végrehajtdi és a biréi hata-
lom elvélasztsan, illetve az Unié és az Allamok jogi
fennhatdsagdnak igazsagos elosztasan alapul. A tor-
vényhozokat, a végrehajté hatalom legfontosabb
képvisel6it és szamos birét vdlasztdson keresztil
emeltek hivatalba. Tehat a nép, a szavazdk voltak a
szuverének. Tovabba az allam harom 4ga kozil
egyik sem rendelkezett a joggal, hogy beavatkozzon
a polgarok magantigyeibe. A jogtisztel$ polgar sza-
bad ember volt.”

»Most azonban — szdmos éven 4at, és kivaltképp a
New Deal megjelenése utdn —hatalmas erék dolgoz-
nak azon, hogy a régi és jol mikodd demokratikus
rendszert egy felel6tlen és onkényes biirokracia
zsarnoki uralmadra valtsdk. A blirokrata nem a va-
lasztok szavazatan 4t kerult hivatalba, hanem egy
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madsik burokrata jeloli ki. Eltulajdonitotta a tor-
vényhozoi hatalom egy jelentds részét. Allami bi-
zottsagok és hivatalok hoznak rendeleteket és sza-
balyokat, amelyek iranyitani szdindékozzak a polgar
életének minden tertiletét. Nem csupan olyan tigye-
ket szabalyoznak, amelyeket eddig az egyén belata-
sdra biztak; nem restellnek elrendelni azt, ami gya-
korlatilag a megfelel6en elfogadott torvény hataly-
talanitdsanak mindsil. E kvazi-torvényhozas eszko-
zével a hivatalok szert tesznek arra a hatalomra,
hogy szamos fontos kérdés felett sajat belatasuk
alapjan itélkezzenek, azaz teljesen onkényesen. A
hivatalok rendeleteit és itéleteit Szovetségi hivatal-
nokok juttatjak érvényre. Az allitélagos jogi feltl-
vizsgalat valéjaban csupan illazié. A burokratak
naprol napra tobb hatalomra tesznek szert; egyha-
mar Sk irdnyitjak az egész orszagot.”

»Kétség nem férhet ahhoz, hogy ez a burokrati-
kus rendszer lényegében szabadsagellenes, demok-
raciaellenes, Amerika-ellenes, azaz ellentétben all az
Alkotmany szellemével és szovegével, és Sztélin és
Hitler totalitarius moédszereinek koépidja. A szabad
véllalkozas és a magantulajdon elleni fanatikus el-
lenségeskedés hatja at. Megbénitja az tizletelést és
csokkenti a munka produktivitasat. Hanyag kolte-
kezéssel elpazarolja a nemzet vagyonat. Eredmény-
telen és pazarld. Bar amit tesz, azt tervezésnek ne-
vezi, a valosdgban nincsenek meghatarozott tervei
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és céljai. Hianyzik beldle az egység és az egyontetl-
ség; a kulonbozd hivatalok és tigynokségek ellenté-
tes célokra torekednek. Ennek kovetkezménye a
termelés és elosztas teljes tarsadalmi apparatusanak
szétbomlésa. Elkertlhetetlentil a szegénység és akin
koveti.”

A biirokracia e vehemens vadja 6sszességében
megfeleld, bar érzelemmel fdtott leirdsa a napjaink
amerikai kormanydban megfigyelhetd irdnyzatnak.
Viszont téved, amikor a biirokraciat és a buirokrata-
kat teszi felel8ssé egy olyan evolucidért, amelynek
az oka mashol keresend8. A biirokracia csupan a
sokkal mélyebben gyokerezé dolgok és valtozisok
kovetkezménye és tiinete.

Napjaink politik4janak karakterisztikus jellem-
z6je a tendencia, amely a szabad véllalkozast dllami
irdnyitdsra cseréli. Nagy hatalommal biré politikai
partok és lobbicsoportok hevesen kovetelik az osz-
szes gazdasagi tevékenység dllami iranyitdsdt, a tel-
jes dllami tervgazdalkodast és a véllalatok allamosi-
tasat. Céljuk, hogy teljesen a kormany irdnyitasa al4
kertiljon az oktatds és az orvosléasi szakma. Az em-
beri tevékenységnek nincs olyan szférija, amelyet
ne volndnak készek aldvetni a hatésdgok parancsai-
nak. Szemikben az 4llami irdnyitds a gyogyir min-
den betegségre.

Az allam mindenhatésdgat hirdetd lelkes szdszo-
16k igen szerényen szélnak a szereprdl, amelyet 8k
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jatszanak az onkényuralom fel¢ haladé folyamat-
ban. A szocializmus felé menetel6 tendencia, allit-
jak, elkertlhetetlen, a torténelmi evolucio sziikség-
szer(i és sorsszer(i tendencidja. Karl Marxszal egytitt
allitjak, hogy elrendeltetett a szocializmus elérke-
zése y»a természeti torvények kérlelhetetlenségével.”
A termelési eszkozok magantulajdonlasa, a szabad
véllalkozas, a kapitalizmus, a profit rendszere ha-
lalra itéltetett. A ,jové hulldma” az embert a teljes
allami irdnyitds foldi paradicsoma felé sodorja. A
totalitarizmus bajnokai ,progresszivnek” nevezik
magukat, épp azért, mert Ggy tesznek, mintha meg-
értenék az elBjelek jelentését, és ,reakcidsnak”
becsmérelnek és guinyolnak mindenkit, aki meg-
probal ellenallni az er8knek, amelyekkel szemben —
ahogyan 6k mondjak — gyengének bizonyul minden
emberi er6feszités.

Gombaként terjednek az 6j hivatalok és kor-
mdanyugynokségek e ,progressziv” politika kovet-
keztében. Megsokasodnak a biirokratdk, és alig var-
jak, hogy lépésrdl 1épésre korlatozzak az egyén cse-
lekvési szabadsigat. Szamos polgar, azaz azok, aki-
ket a ,progresszivek” ,reakcidosnak” bélyegeznek,
megveti a magantgyeibe valé ilyesfajta beavatko-
zast, és a burokratdk inkompetencidjit és pazarlasat
hibaztatja. De ezek az ellenfelek mindeddig csupan
egy kisebbséget képeztek. Ennek bizonyitéka az,
hogy az el8z8 vélasztasokban nem voltak abban a
helyzetben, hogy a szavazatok tobbségét maguknak
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tudjak. A ,,progresszivek,” a szabad vallalkozés és
magantevékenység hajthatatlan ellenségei, a totali-
tarius 4llam altali véllalatiranyitds megszéllott baj-
nokai legy6zték Sket.

Tény, hogy a New Deal politikajit tamogattdk a
szavazok. Arra vonatkozdan sincs kétség, hogy tel-
jesen elhagyjdk ezt a politikat, ha a szavazdk tobbé
mar nem partoljak azt. Az Egyesiilt Allamok még
mindig demokracia. Az Alkotméany még mindig ép.
A valasztasok szabadok. A szavazék nem kényszer
alatt hozzak meg a dontést. gy tehat nem helyes azt
mondani, hogy a blirokratikus rendszer alkotmany-
ellenes és demokraciaellenes modszerek segitségé-
vel gy6zedelmeskedett. A jogaszoknak igazuk lehet,
amikor megkérddjelezik néhany apré részlet torvé-
nyességét. De teljességében, a New Deal a Kong-
resszus tdmogatasat élvezte. A Kongresszus hozta
meg a torvényt és a Kongresszus finanszirozta.

Természetesen az amerikaiak olyan jelenséggel
taldljdk szembe magukat, amelyet az Alkotmany
megalkotéi nem lattak, és nem lathattak eldre; a
kongresszusi jogok onkéntes feladasaval. A Kong-
resszus szamos esetben kormanyligynokségekre és
bizottsdgokra ruhézta torvényhozoi funkcidjat, il-
letve meglazitotta a koltségvetés feletti uralmat az-
zal, hogy hatalmas forrasokat allokélt a kiad4asok fe-
dezésére, amelyeket az Adminisztracionak kell rész-
letekbe menden meghatdroznia. Vitatott, hogy a
Kongresszusnak hatalmaban all-e hatalmanak egy
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részét ideiglenesen delegilnia. A National Re-
covery Administration esetében a Legfels6bb Biro-
sag alkotmanyellenesnek nyilvanitotta azt. De a ha-
talom évatosabb tton torténd dtruhdzasa majdnem
alland6 gyakorlat. Akarhogy is, a Kongresszus, mig
igy cselekedett, mindeddig nem kertlt nézetelté-
résbe a szuverén emberek tobbségének kinyilvani-
tott akarataval.

Masrészrdl viszont be kell latnunk, hogy a hata-
lom atruhdzasa a modern diktattra legf8bb eszkoze.
A hatalom 4truhdzidsanak eszkozével uralkodott
Hitler és kabinetje Németorszag felett. A hatalom
atruhazasanak eszkozével akarja bevezetni a dikta-
turat a brit baloldal, Nagy-Britanniat pedig szocia-
lista dllamma alakitani. Nyilvanvalo, hogy a hata-
lom atruhazasaval a diktaturat kvazi-alkotmanyos
ruhéba oltoztethetik. Viszont sz6 sincs arrol, hogy
jelenleg ez volna a helyzet ebben az orszagban. Vi-
tathatatlan, hogy a Kongresszus még mindig rendel-
kezik a delegdlt hatalma visszavételének torvényes
jogaval és az ahhoz sziikséges valds hatalommal. A
szavazdk még mindig rendelkeznek a kongresszusi
hatalom atruhazasat szélsdségen ellenzd szendtorok
és képvisel6k megszavazasanak lehet8ségével és jo-
gaval. Az Egyestilt Allamokban a biirokracia alkot-
madnyos alapokon nyugszik.

Az sem helyes, ha alkotmanyellenesnek tartjuk a
kozponti kormany egyre novekvd hatdskorét és az
egyes tagallamok fontossagdnak ebbdl kovetkezd
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csokkenését. Washington a tagallamok semmiféle
alkotmdanyos hatalmat nem bitorolta el. Azért moz-
dult el jelent8sen a szovetségi kormany és a tagalla-
mok hatalma kozotti, Alkotméany 4ltal meghataro-
zott egyensuly, mert az 0j erd, melyre a hatésiagok
szert tettek, az Unidra, nem pedig a tagallamokra
szdllt. Ez nem rejtélyes washingtoni klikkek tevé-
kenykedésének kovetkezménye, akik a tagallamok
hatalmanak megcsonkitdsdra és kozpontositdsra to-
rekednek. Ez annak a ténynek a kovetkezménye,
hogy az Egyesiilt Allamok egy gazdasagi egység,
egységes pénziigyi és hitelrendszerrel, illetve az 4ru-
cikkek, a t8ke és az emberek szabad mozgasaval a
tagallamok kozott. Egy ilyen orszagban kozpontosi-
tani kell a vallalatok 4dllami irdnyitasat. Kizart dolog
volna azt az egyes tagillamokra hagyni. Ha minden
tagallam szabadon, sajt tervei alapjan irdnyithatn4
a vallalatokat, szétbomlana a belfoldi piac egysége.
A villalatok allami iranyitasa csak akkor lehetséges,
ha minden tagallam abban a helyzetben van, hogy
tertiletét elvalaszthatja a nemzet tobbi részétdl ke-
reskedelmi és migracios korlatokkal, illetve auto-
ném pénz- és hitelpolitikaval. Es mivel senki sem
veti fel komolyan a nemzet gazdasagi egységének
széthasitdsdt, a vallalatok allami irdnyitasat az Uni-
ora kell bizni. Az allami véllalatiranyitas rendszeré-
nek természete, hogy a legnagyobb kozpontositasra
torekszik. A tagallamok autondémidja, ahogyan azt
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az Alkotmany garantalja, kizarolag a szabad vallal-
kozas rendszere alatt érvényesilhet. Azzal, hogy a
szavazok a vallalatok allami irdnyitasa mellett don-
tenek, hallgatdlagosan, bar ezzel egytitt akaratlanul,
novekvé kdzpontositisra szavaznak.

Abba a hibaba esnek a biirokracia kritikusai,
hogy tdmadasaikat kizarolag a tiinetekre koncent-
raljak, nem pedig a gonosz székhelye ellen. Egyélta-
lan semmi killonbséggel nem bir, ha a polgar gazda-
sdgi tevékenységének minden szegmensét szaba-
lyozé rendeletek szdmtalan sorozatat kozvetlentl a
torvény diktalja, amelyet a Kongresszus megfele-
l6en beiktatott, vagy egy bizottsig vagy kormany-
ligynokség, mely hatalmdra egy torvényen és a pénz
allokaciéjan keresztll tett szert. Ami miatt az embe-
rek valéjaban panaszkodnak, az a tény, hogy a kor-
madny ilyen totalitarius politikat folytat, nem pedig
a berkeikben alkalmazott jogi eljarasok. Semmiben
nem kulonbozne, ha a Kongresszus nem ruhazta
volna fel ezeket az tigynokségeket kvézi-torvényho-
z6i hatalommal, helyette pedig megtartotta volna
maganak a tevékenységiik elvégzéséhez sziikséges
rendeletek kibocsatasdnak jogat.

Miutan az arszabélyozast tlizik ki a kormany cél-
janak, meghatdrozatlan mennyiségii arplafont kell
elrendelni, és a valtozdé koriilmények kovetkezté-
ben kozaliuk szdmtalant Gjra és Gjra meg kell valtoz-
tatni. Ezzel a hatalommal az Arigazgatési Hivatal
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(Office of Price Administration) rendelkezik. Vi-
szont a hivatal blirokratdinak befolydsat alapjaban
véve nem korlatoznd, ha a Kongresszushoz kellene
fordulniuk az drplafonok torvénybe iktatdsa érdek-
¢ben. A Kongresszust szdmtalan olyan torvény
drasztana el, amely tartalma messze feltilmulja szak-
értelmét. A Kongresszus tagjai nem rendelkezné-
nek sem id&vel, sem az informaciéval, amellyel ko-
molyan megvizsglhatnédk az Arigazgatési Hivatal
kulonbozd alosztilyai dltal benyujtott inditvanyo-
kat. Nem maradna szdmukra mas valasztds, mint
bizni a hivatal vezet&jében és a munkavallaléiban,
majd en bloc megszavazni az inditvanyokat, vagy
hatélytalanitani a torvényeket, hogy a Hivatal ren-
delkezhessen az drszabalyozas hatalmaval. Elképzel-
hetetlen volna a Kongresszus tagjai szdmdra, hogy
ugyanazzal a lelkiismerettel és figyelmességgel vizs-
galjak meg az tigyet, mint amit altaldban a politika
és a torvényhozds témdjara szentelnek.

A parlamentdris eljarasok megfelels eszkoznek
bizonyulnak egy olyan kozosség szamara sziikséges
torvények meghozataldhoz, amely a termel8eszko-
z0k magantulajdonldséan, a szabad vallalkozason és
a vasarlok szuverenitdsan alapul. Viszont lényegé-
ben alkalmatlanok az tigyek lebonyolitisira az al-
lam mindenhatésiga alatt. Az Alkotmany megfo-
galmazoi soha nem is dlmodtak egy olyan 4llami
rendszerrdl, ahol a hatésdgoknak kellene megallapi-
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taniuk a bors, a narancs, a fényképezdgép, a borot-
vapenge, a nyakkendd és a szalvéta arat. De ha en-
nek az eshet8sége az eszlikbe is otlott, bizonyara je-
lentéktelennek mindsitették volna annak a kérdé-
sét, hogy az ilyen szabdlyozasokat a Kongresszus
vagy egy burokratikus tigyndkség hozza meg. Egy-
szer(ien megértették volna, hogy a vallalatok 4dllami
vezetése végsd soron Osszeférhetetlen barmiféle al-
kotmanyos és demokratikus kormannyal.

Nem véletlen, hogy a szocialista orszagokat dik-
tatérikus modszerrel uraljdk. A totalitarizmus és a
nép altali kormanyzat 6sszeegyeztethetetlen. A dol-
gok Németorszagban vagy Oroszorszdgban nem
lennének kiloénbek, ha Hitler és Sztilin minden
rendeletét a ,parlament” dontésére bizna. A valla-
latok allami iranyitasa alatt a parlament nem lehet
tobb mint az igenemberek gytlekezete.

Az sem igazolhatd, ha a hibat abban a tényben
keressuk, hogy a burokratikus tgyintéz8ket senki
nem viélasztotta meg. A vezetSk megvalasztisa csak
a legfels8bb vezet8k esetén észszer(. Itt a szavazdk-
nak kell vélasztaniuk a jeldltek koziil, kiknek isme-
rik a politikai jellemét és meggy8z8déseit. Abszurd
volna ugyanezt a modszert alkalmazni egy tomeg is-
meretlen ember kijelolésére. Annak van értelme, ha
a polgér az elnokre, a kormanyzéra vagy a polgar-
mesterre teszi le a voksat. Viszont abszurd volna
hagyni 8ket szaz és ezer apré hivatalnokra szavazni.

25



Az ilyen valasztisok sordn a véilasztoknak nem ma-
radna mas lehet8ségik, mint a partjuk altal el8ter-
jesztett listara szavazni. Semmi lényeges klonbsé-
get nem jelent, ha a szabdlyszertien valasztott elnok
vagy kormanyzé jeloli ki segédjeit, vagy ha a szava-
z0k szavaznak egy listara, amely azoknak az embe-
reknek a neveit tartalmazza, akit az & preferalt jelolt-
juk segédnek valasztott.

Valéigaz, ahogyan a totalitarizmus felé meneteld
aramlat ellenz6i mondjak, hogy a burokratdk sajat
belatasuk szerint, szabadon donthetnek olyan kér-
désekrdl, amelyek létfontossigu jelent8séggel bir-
nak az egyén életére. Igaz, hogy a hivatalnokok
tobbé nem a polgarsag szolgaldi, hanem felel6tlen
és dnkényes uralkodék és zsarnokok. De ez nem a
biirokracia hibja. Ez egy 4j kormanyzati rendszer
kovetkezménye, amely korlatozza az ember sajat
ligyei igazgatdsidhoz val6 szabadsagat, és amely egyre
tobb és tobb feladatot r6 az dllamra. Nem a buirok-
rata a blinos, hanem a politikai rendszer. A szuverén
nép pedig még mindig szabadon elvetheti ezt a
rendszert.

Tovabba az is igaz, hogy a blirokraciat athatja a
magantizlet és a szabad véllalkozas ellen érzett izz6
gyulolet. De tAmogatéi pontosan ezt tartjak a rend-
szer leginkédbb dicséretre mélté attitlidjének. Nem-
hogy szégyellik vallalatellenes politikajukat, egye-
nesen buiszkélkednek vele. Céljuk a véllalatok teljes
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allami irdnyitdsa, és minden tUzletembert, aki pro-
balja elkertilni ezt az uralmat, a nép ellenségének
latnak.

Végiil pedig igaz, hogy az 4j politika, bar pusztin
formdlis tekintetbdl nem alkotmanyellenes, mégis
ellenkezik az Alkotmany szellemével, azaz egyenér-
téki minden megdontésével, amely érték volt az
amerikaiak el$z6 generacidi szemében, azaz elkertl-
hetetlentil annak elhagyasaban fog végzédni, amit
az emberek demokracidnak neveznek, és ilyen érte-
lemben Amerikaellenes. De e szemrehanyas kovet-
keztében sem veszitik el a ,progressziv” tendencidk
hirneviiket tAmogatoik szemében. Mas szemmel te-
kintenek a multra, mint kritikusaik. Szamukra az
Osszes eddig 1étezd tarsadalom torténelme az emberi
degradécid, a szenvedés és a tomegek kegyetlen ki-
zsakmanyolasdnak torténete uralkodé osztalyok al-
tal. Amit az amerikai nyelvben ,individualizmus-
nak” neveznek, az — mondjik — »a pénz iranti kap-
zsisag egy ékesszolod neve, amelyet erénnyé alakitot-
tak és erényként tinnepelnek.” Az eszme annyibol
all, hogy nszabad kezet biztositsanak pénzhajha-
szoknak, éles eszli szélhamosoknak, részvény-mani-
pulatoroknak és egyéb banditdknak, akik a nemzeti

vagyonon valé portyazasbdl élnek.”r Az amerikai

1 W.E. Woodward, A New American History (New York,
1938), 808. o. A konyv boritéjan a kovetkezdt olvashatjuk:
»Ma barmilyen jobboldali gondolkodast sziil8, aki minden

27



rendszert megvetik, mint egyfajta hamis ,jognyilat-
kozat-demokraciat,” Sztalin orosz rendszerét pedig
messzemenden dicsérik, mint az egyetlen demokra-
tikus rendszert.

Napjaink politikai ktiizdelmének legf8bb kér-
dése, hogy a tarsadalmat a termelési eszkdzok ma-
gantulajdonlasara alapozva szervezziik (kapitaliz-
mus, a piaci rendszer) vagy a termelési eszkozok 4l-
lami tulajdonlédsara (szocializmus, kommunizmus,
tervutasitasos gazdalkodas). A kapitalizmus jelen-
tése szabad viéllalkozas, a fogyasztdk szuverenitdsa
gazdasigi Ugyekben, és a vélasztok szuverenitdsa
politikai tigyekben. A szocializmus jelentése az
egyén élete minden szférajanak allami irdnyitasa, és
a kormdany korldtlan szuverenitdsa a termelés ira-
nyitdsanak kozponti tandcsa szerepében. A komp-
romisszum e két rendszer kozott nem lehetséges. A
kozhiedelemmel ellentétben nincs arany kozéput,
nem lehetséges harmadik rendszer a permanens tar-
sadalmi rend mintajaként. A polgaroknak valaszta-
niuk kell a kapitalizmus és a szocializmus kozott,
vagy —ahogyan szdmos amerikai mondja — az ameri-
kai és az orosz életmdd kozott.

tény tudatdban van, valdszintleg altalanossagban véve joval
kielégitébbnek talalna Benedict Arnold-ot, mint Lincoln-t,
gyermeke példaképe gyandnt.” Nyilvanvald, hogy akik ilyen
nézeteket vallanak, semmi problémaét nem taldlnak a biirokra-
cia amerikaellenességében.
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Aki e kiizdelemben a kapitalizmus oldalara 4ll,
annak nyiltan és kozvetlenil kell azt tennie. Ki kell
fejeznie a magantulajdon és a szabad vallalkozés
melletti pozitiv tdmogatdsit. Nem elég néhany
olyan rendelet tdimaddasa, amely a szocializmus el&tt
hivatott kikovezni az utat. Haszontalan pusztan a
kovetkezmények jelensége ellen kiizdeni, nem pe-
dig a totalitarizmus irdnyaba menetel8 aramlatok el-
len. Tétlen semmittevés pusztan a blrokratizmus
kritik4jat fejtegetni.
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3.
A ,progresszivek” nézetei
a biirokrdcidrdl

A burokratizmus »progressziv” kritikusai tdma-
déasaikat els¢sorban a nagyvéllalatok burokratizaci-
6ja ellen irdnyitjak. Ervelésiik igy hangzik:

»A multban a véllalatok viszonylag aprék voltak.
A villalkozé abban a helyzetben volt, hogy felmérje
véllalata minden részét és oldalat, és képes volt min-
den déntést személyesen meghozni. O volt minden
befektetett t8ke — vagy legaldabbis annak legna-
gyobb részének — tulajdonosa. Eletbevagséan fontos
volt szamara vallalkozasanak sikere. A vallalkozo te-
hat a legjobb képességei szerint arra torekedett,
hogy szervezete a lehets leghatékonyabb legyen, és
hogy elkertilje a pazarldsokat.”

wDe a gazdasigi koncentricié megéllithatatlan
irdnyzataval az allapotok radikalisan megvéltoztak.
Ma az egész latképet nagyvallalatok uraljak. A ta-
vollevé tulajdonlast latjuk; a torvényes tulajdono-
sok, arészvényesek semmilyen médon nem szélhat-
nak bele a vallalatvezetésbe. A feladat hivatasos
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tgyintézdkre hérult. A vallalatok olyan hatalma-
sok, hogy feladataikat és tetteiket osztilyok és tigy-
intézési részlegek kozott kell elosztaniuk. Az tigyin-
tézés sziikségszerlien biirokratikussa valik.”

»A szabad vallalkozds mai bajnokai romantiku-
sok, mint a kozépkori mialkotasok dicséitdi. Hatal-
masat tévednek, amikor a mamutvallalatokat azok-
kal a tulajdonsagokkal ruhazzak fel, amelyek egy-
szer a kis- és kozépvallalkozasok érdemei voltak. Fel
sem merul a nagy aggregatumok kisebb egységekre
bontésa. Epp ellenkezéleg, tovébbra is a gazdasagi
hatalom egyre nagyobb Osszpontosuldsa fog ural-
kodni. A monopolizalt nagyvallalatok merev bii-
rokratizmusba tomoriilnek. A menedzserek, kik
senkinek nem tartoznak feleldsséggel, 6roklddd
arisztokraciava valnak; a kormanyok pusztin egy
mindenhat¢ tzleti klikk babjava fognak valni.”

sElengedhetetlen, hogy allami beavatkozassal
megzabolazzdk ennek a menedzseri oligarchidnak a
hatalmat. Alaptalanok az 4llami szabélyozas ellen
sz6l6 panaszok. A dolgok jelenlegi alldsa szerint két
dontési lehetdség 4ll elsttink: egy feleltlen mene-
dzseri biirokracia uralma, vagy a nemzet kormanya-
nak uralma.”

Nyilvdnvalé az ilyesfajta érvelés apologetikus jel-
leme. Az 4llami burokratizmus elterjedése elleni al-
taldnos kritikdra a ,,progresszivek” és a New Deal-
partiak ugy vélaszolnak, hogy a blirokrécia egyélta-
lan nem korlatozoédik a kormanyra. A biirokracia
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egy egyetemes jelenség, amely jelen van mind a val-
lalatokban, mind a korményban. Legszéleskortibb
oka »a szervezet hatalmas mérete.”? gy tehét elke-
riilhetetlen gonosz.

Ez a konyv annak a feltarasara torekszik, hogy
egyetlen nyereségre torekvé viallalkozas — fliggetle-
nil attdl, mennyire hatalmas — sem hajlamos biirok-
ratikussa valni mindaddig, amig a vezet8ség kezeit
nem koti meg az dllami beavatkozas. A blirokratikus
merevségre irdnyuld hajlam nem a vallalkozasok
evolucidjanak természetes része. Ez a ridegség a val-
lalkozasba torténd allami beavatkozds kovetkezmé-
nye. Olyan politika kovetkezménye, amelyet arra
terveztek, hogy eltordlje a profit szerepét a tarsada-
lom gazdasdgi szervez8désének keretrendszerébdl.

Ezekben a bevezets gondolatokban kizarélag egy
néz@ponttal szeretnénk foglalkozni a vallalatok no-
vekvd burokratizalédasaval kapcsolatos népszer
panaszok kozil. A burokratizéciot, mondjak az em-
berek, »a kompetens, hatékony vezet&ség hianya”
okozza. A ,kreativ vezet8ség” az, amire sziikség van.

A vezet8ség hidnyardl panaszkodni a politikai
ligyekben a diktatra dsszes hirnokének karakte-
risztikus jellemz&je. A szemiikben a demokratikus
kormany legf6bb hibaja az, hogy képtelen nagy
Fihrereket és Duce-kat produkalni.

2 Marshall E. Dimock és Howard K. Hyde, Bureaucracy and
Trusteeship in Large Corporations, TNEC Monograph 11, 36. o.
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Az Uizleti szféraban a kreativ vezet8ség a termelés
és elosztds folyamatanak a kindlat és kereslet val-
tozé feltételeihez valé igazodasban, illetve a techni-
kai fejlesztések gyakorlati célokra valé adaptacidja-
ban olt testet. Az a nagy tizletember, aki tobb, jobb
és olcsobb terméket termel, aki, mint a fejlédés ut-
tordje, eddig ismeretlen vagy megfizethetetlen aru-
cikkeket és szolgéltatdsokat biztosit embertdrsai sza-
maéra. Vezetdnek nevezhetjik, mert kezdeményez8
ereje és tevékenysége vetélytdrsait vagy teljesitmé-
nye utdnzdsdra, vagy visszavonuldsra kényszeriti.
Kimerithetetlen taldlékonysiga és az innoviciod
iranti szerelme az, ami megakaddlyoz minden tzleti
egységet, hogy tétlen bilirokratikus rutinba korcso-
suljon. Személyében testesiti meg a faradhatatlan
lendtiletet és fejlédést, amely a kapitalizmusban és a
szabad véllalkozasban rejlik.

Minden bizonnyal tulzas, hogy hidnyoznak az ef-
féle kreativ vezet8k napjaink Amerik4jiban. Mind-
mdig él és tevékeny az Amerikai tzleti élet sok régi
hé&se. Kényes tigy volna véleményt formdlni a fiata-
labb emberek kreativitdsirél. Valamennyi iddbeli
tavolsag sziikséges a teljesitményiik helyes kiérté-
keléséhez. Egy igazi zsenit nagyon ritkan ismernek
el kortarsai.

A tarsadalom semmivel nem képes hozzdjarulni
a taldlékony emberek szaporitisihoz. Egy kreativ
zsenit nem lehet kiképezni. A kreativitast nem ta-
nitjak az iskoldk. A zseni pontosan az az ember, aki
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ellenszegtil minden iskoldanak és szabdlynak, aki le-
tér a rutin tradicionalis utjarél és uj osvényeket nyit
meg eddig elérhetetlen foldeken at. A zseni mindig
tanar, soha nem didk; mindig oner8bdl sikeres.
Semmit nem koszonhet a hatalmon levk szivessé-
gének. Mésrészrdl viszont az allam eldidézhet olyan
allapotokat, amik megbénitjak a kreativ szellem
erbfeszitéseit és megakadalyozzdk 8t abban, hogy
hasznos szolgéltatdsokat nydjtson a kozosségnek.

Ez a helyzet ma az tizleti szféraban. Tekintstiink
kizarélag egy példdra, a jovedelemaddra. A multban
egy taldlékony djonc belevagott egy 1j projektbe.
Egyszerd kezdet volt; 8 szegény volt, alaptékéje ki-
csi volt és javarészét kolcsondzte azt. Amikor elér-
kezett a kezdeti siker, nem novelte fogyasztasait, ha-
nem ismét befektette nyeresége joval nagyobb ré-
szét. [gy tehat gyorsan nétt véllalkozasa. Vezetdvé
vélt tertiletén. Veszélyeztetd versengése a vén, gaz-
dag cégeket és a nagyvallalatokat arra kényszeri-
tette, hogy véllalatvezetésiiket az 6 beavatkozasa al-
tal eldidézett feltételekhez igazitsak. Nem voltak ké-
pesek figyelmen kiviil hagyni 8t, hogy burokratikus
hanyagsdgba mertiljenek. Arra kényszerultek, hogy
¢éjt nappalla téve védekezzenek az ilyen veszélyes
ujitok ellen. Ha nem voltak képesek olyan embert
taldlni sajat véllalatuk irdnyitdsahoz, aki fel tudja
vennia versenyt az ijonnan érkezével, egyesitenitik
kellet vallalkozasukat az 6vével és meg kellett hajol-
niuk vezetése elétt.
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De ma a jovedelemado elnyeli az efféle tjonc
nyereségének legaldbb 80 szazalékat. Képtelen t8két
felhalmozni; képtelen novelni véllalkozasat; tzlete
sosem valik nagyvallalattd. Nem jelent veszélyt a
vén érdekcsoportokra. Az 6reg cégek és tarsasagok
madris jelentds t6kével rendelkeznek. A jovedelem-
és tarsasagi adok megakadalyozzak &ket abban,
hogy tobb t8kére tegyenek szert, mig azok megaka-
dalyozzak az Gjoncot, hogy barmennyi t8kére te-
gyen szert. Arra karhoztatott, hogy 6rokké kisvalla-
lat maradjon. A mar létez6 vallalatok védelmezve
vannak a talalékony tjoncok veszélyétdl. Nem fe-
nyegeti 8ket a verseny. Tulajdonképpeni privilégi-
umot élveznek mindaddig, amig megelégednek az-
zal, hogy Uzletiket a tradiciondlis aton és a tradici-
onalis méretben tartsik.> A tovabbi fejlédés termé-
szetesen akadalyba tutkozik. A nyereségiik folyama-
tos, addk altali lecsapolasa lehetetlenné teszi, hogy
sajat t8kéjukbdl noveljék véllalkozasukat. Innen fa-
kad tehat a merevségre irdnyulo6 hajlam.

Mindegyik orszagban tgy irtak minden adétor-
vényt, mintha az addk legf&bb célja az Gj t8ke felhal-
mozdsdnak, valamint az 4ltala elérhetd fejlesztések-
nek a megakadalyozasa volna. Ugyanez a tendencia

3 Ez nem egy esszé az addztatds tarsadalmi és gazdasagi ko-
vetkezményeirSl. Tehat nem sziikséges beszélniink az 6roko-
s6dési add kovetkezményeirdl, aminek hatdsa mar évek 6ta
érezhetd ebben az orszdgban, mig a jovedelemadé fentebb leirt
hatésai 0j keletd jelenségek.
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olt teste a politika szdmos mésik 4gaban is. A ,,prog-
resszivek” nagyon célt tévesztenek, amikor a kreativ
lizleti vezetSség hidnya miatt panaszkodnak. Nem
az emberek hidnyoznak, hanem az intézmények,
amelyek megengednék nekik tehetségiik hasznosi-
tdsit. A modern politika épp ugy az Gjitdk kezeinek
megkotését eredményezi, mint a kozépkori céh-
rendszer.
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4,
Biirokratiymus és totalitarigmus

Ebben a konyvben bemutatasra kertil az, hogy a
blirokrécia és a burokratikus modszerek nagyon ré-
giek, és jelen kell lennitik minden olyan kormany
adminisztrativ apparatusiban, amely uralma kiter-
jed egy nagy tertletre. Az dkori Egyiptom faradi és
Kina csdszdrjai hatalmas biirokratikus gépezetet
épitettek, és igy tett az Osszes tobbi uralkodo is. A
kozépkori feudalizmus egy prébalkozas volt arra,
hogy buirokratak és a blirokratikus médszer nélkiil
szervezzék meg nagy tertletek kormanyzdsit. To-
rekvéseiben teljesen megbukott. A politikai egység
teljes szétbomlasat és anarchiat eredményezett. A
hdbérurak, kik kezdetben csupan koztisztvisel 8k, és
igy a kozponti kormany hatalmanak aldrendeltjei
voltak, tulajdonképpen fiiggetlen hercegekké val-
tak, akik szinte folyamatosan egymas ellen harcol-
tak és ellenszegultek a kirdlynak, a birésagoknak és
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a torvényeknek. A tizenotoddik szazadtol kezdve a
kilonbozd eurdpai kiralyok célja a hiibérurak arro-
gancidjanak megfékezése volt. A modern allamot a
feudalizmus maradvanyaira épitették. A piti herce-
gek és barok sokasigit a koztigyek bilirokratikus
ligyintézésére cserélték.

A francia kirdlyok ennek az evoluciénak az elol-
jaroi voltak. Alexis de Tocqueville bemutatta, mi-
ként torekedtek rendithetetlentil a Bourbon kira-
lyok a hatalmas ht{ibérurak és az arisztokratak oli-
garchikus csoportjai autonémidjanak eltorlésére.
Ilyen értelemben a Francia Forradalom csak azt érte
el, amit maguk az abszolut uralkodok kezdtek. Elto-
rolte a kiralyok onkényességét, a torvényt tette leg-
fels6vé a kozigazgatds tertiiletén, és csokkentette a
koztisztvisel8k onkényes itéletének hatdskorét.
Nem soporte el a burokratikus irdnyitast; pusztan
torvényes és alkotmanyos alapra helyezte azt. Fran-
ciaorszadg tizenkilencedik szdzadi kozigazgatasi
rendszere arra torekedett, hogy a lehetd legnagyobb
mértékben megfékezze a biirokratik onkényességét
a torvény segitségével. Modellként szolgalt minden
mads liberdlis nemzet szamara, akik — az angolszész
jogrendszer birodalman kivil — alig vartak, hogy a
torvényt és a legalitdst tegyék legfelsének a polgari
kozigazgatas tertletén.

Nem elég koztudott, hogy a porosz kozigazgatasi
rendszer, melyet annyira csodalnak az 4llam teljha-
talmanak sz6sz616i, korai kezdetén csupan a francia
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intézmények imitacioja volt. II. Frigyes, a ,Nagy”
kiraly, a kirdlyi Franciaorszagbol importalta nem
csupdn a moédszereket, hanem a kivitelezéstikhoz
sziikséges embereket is. A jovedéki add és a vdm
ligyintézését egy tobb szdz importilt francia biirok-
ratabdl 4ll6 személyzetnek adta. Egy franciat posta-
ligyi miniszternek nevezett ki, egy masik franciit az
akadémia elnokének. A tizennyolcadik szézadi po-
roszoknak még jobb alapjuk volt porosztalannak
nevezni a burokratizmust, mint a mai amerikaiak-
nak amerikatlannak nevezni azt.

A kozigazgatdsi tevékenységek jogtechnikaja na-
gyon kiilonbozd volt az angolszész jog orszdgaiban,
mint Eurdpa kontinentélis orszdgaiban. Mind a bri-
tek, mind az amerikaiak teljesen meg voltak gyé-
z6dve arrdl, hogy az 8 rendszeriik nyujtotta a legha-
tékonyabb védelmet a kozigazgatisi onkény ellen.
Viszont az utébbi évtizedek tapasztalatai nyilvan-
valé bizonyitékot szolgaltattak arra, hogy semmi-
lyen jogi el8vigyazat nem elég erds ahhoz, hogy el-
lenalljon egy erdételjes ideoldgia 4ltal tdmogatott
irdnyzatnak. A kereskedelembe valé 4llami beavat-
kozds és a szocializmus al4asta a gatakat, amelyeket
htsz nemzedéknyi angolszasz éllitott fel az dnkény-
uralom betorése ellen. A mez8gazdasigi és munkds
lobbicsoportokba tomorult értelmiségiek és szava-
20k yplutokratikusnak” becsmérelték a hagyoma-
nyos amerikai kormdanyzati rendszert, és az orosz
modszerek adoptalasara vagytak, amely semmilyen
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védelemmel nem ruhdzza fel az egyént az 4llam on-
kényes hatalma ellen.

A totalitarizmus sokkal tobb, mint egyszerd bu-
rokracia. A totalitarizmus minden egyén teljes éle-
tének, munkdjanak és szabadidejének aldrendelése
a hatalmon és hivatalban lev&k uralmanak. A tota-
litarizmus az ember fogaskerékké redukalasa a kor-
latozds és kényszer mindent atoleld gépezetében.
Arrakényszeriti az egyént, hogy lemondjon minden
tevékenységrdl, amit az dllam nem helyesel. Az el-
téré vélemény kifejezésének semmilyen formajat
nem tolerélja. A totalitarizmus a tirsadalom 4talaki-
tdsa egy szigortian megfegyelmezett munkasereggé
— ahogy a szocializmus tdmogatéi fogalmaznak —
vagy bortonné — ahogy ellenzdi mondjik. Minden-
esetre egy radikalis megszakitdsa annak az életmod-
nak, amelyhez a multban ragaszkodtak a civilizalt
nemzetek. Nem pusztdn a keleti despotizmushoz
valé visszatérés, amely alatt, ahogy Hegel megfi-
gyelte, kizarélag egy ember volt szabad, mindenki
mds szolga volt, hiszen azok az 4zsiai kirdlyok nem
avatkoztak bele alattvaléik napi rutinjaba. Az egyes
gazddk, marhatenyészt6k és mesteremberek sza-
madra megmaradt a tevékenységek egy kore, amely
cselekvésében nem zavarta Sket a kirdly és az & csat-
l6sai. Bizonyos mérték(i autonémiat élveztek sajat
haztartasukon és csaladjukon belil. A helyzet k-
lonb a modern szocializmus esetében. A modern
szocializmus totalitdrius a sz6 szoros értelmében. Az
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egyént boles6tdl sirig szoros pérazon tartja. Az yelv-
tars” élete minden pillanatdban koteles engedel-
meskedni a legf6bb uralkodé éltal kiadott parancs-
nak. Az Allam egyszerre védelmezdje és munka-
adéja. Az Allam hatarozza meg munkajat, diétajat és
élvezeteit. Az Allam mondja meg, mit gondoljon és
miben higgyen.

A burokracia eszkozként szolgal ezen tervek vég-
rehajtasaban. De az emberek igazsagtalanul vadol-
jak az egyéni buirokratdt a rendszer bilinei miatt. A
hiba nem a hivatalokat megtoltd férfiakban és nk-
ben rejlik. Ok nem kevésbé az tj életméd éldozatai,
mint barki mds. A rendszer a rossz, nem annak ala-
rendelt dolgos emberei. Egy kormany nem tud meg-
lenni hivatalok és biirokratikus médszerek nélkiil.
Es mivel a tarsadalmi egytittmikodés nem mikod-
het polgari kormdnyzat nélkiil, valamennyi mér-
tékd burokracia elengedhetetlen. Amit az emberek
elleneznek az nem maga a burokracia, hanem a bu-
rokrdcia betorése az emberi élet és tevékenység
minden tertiiletébe. A biirokricia beavatkozésa el-
leni kiizdelem lényegében a totalitdrius diktatura
elleni ldzad4s. Alkalmatlan a szabadsagért és a de-
mokracidért vivott harcot a birokricia elleni kuz-
delemnek nevezni.

Ennek ellenére bizonyos fokig megalapozott a
biirokratikus modszerek és eljarasok elleni 4ltala-
nos panasz. A hibai minden szocialista vagy totali-
tarius elképzelés alapvetd defektjeirdl arulkodnak.
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A burokricia problémajinak teljes kord elemzése
soran végiil fel kell fedezntink, miért teljesen élet-
képtelenek a szocialista utopidk, és miért szikség-
szer(, hogy gyakorlatba tltetésiik sordn nem csak
mindenki elszegényedéséhez, hanem a tarsadalmi
egyuttmiikodés szétfoszlasihoz vezetnek — miért
torkollnak kdoszba. A biirokracia ezen tanulmanya
jO médszer a tdrsadalmi szervezddés mindkét rend-
szerének, a kapitalizmusnak és a szocializmusnak a
vizsgalatéra.

42



S.
Az alternativa:
Profitalapii vezetés vagy biirokratikus vezetés

Ha szeretnénk kideriteni, mit is jelent valéjaban
a burokracia, el8szor a profit elemzésével kell kez-
dentink egy kapitalista tdrsadalom keretrendszerén
belul. A kapitalizmus esszencidlis jellemz&i nem ke-
vésbé ismeretlenek, mint a burokracidé. A demagodg
propaganda altal népszer(sitett hamis legenddk a
kapitalista rendszert teljesen hamis szinben tintet-
ték fel. A kapitalizmus sikerrel jart a tomegek
anyagi jolétének példatlan mértéki felemelésében.
A kapitalista tarsadalmakban a népességi adatok
immdron tobbszordsen magasabbak, mint az nipari
forradalom” el8estéjén, és ezeknek a nemzeteknek
mindegyik polgéara sokkal magasabb életszinvonalat
élvez, mint a jdmdda emberek az el6z6 korokban.
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Ennek ellenére a kozvélemény nagy része becsmé-
relve tekint a szabad vallalkozédsra és a termelSesz-
kozok magantulajdonldsira, mint szorny( intézmé-
nyek, amelyek karosak a nemzet dont8 tobbségére,
és kizarolag a kizsdkmanyoldk egy apré osztalydnak
onzé osztalyérdekét tamogatjik. A politikusok —
akiknek legf&bb teljesitménye a mez8gazdasigi ter-
melés, illetve a termelési mddszerek technoldgiai
fejlesztésének korlatozasa — a kapitalizmust y»a sz(-
kosség gazdasdganak” nevezik, és a b8ségrol beszél-
nek, amit a szocializmus hoz majd. A szakszervezeti
vezet8k, melynek tagjai sajat autdikat vezetik, lelke-
sen magasztaljak az orosz proletarok leziillott és me-
zitldbas életkoriilményeit, és lelkesen dicsérik a sza-
badsigot, amit az orosz munkdasok élveznek, ahol el-
nyomték a szakszervezeteket, a sztrajkok pedig btin-
tettnek mindsiilnek.

Nem sziikséges részletesen elemezni ezeket a me-
séket. Nem a dicséret, és nem is a megvetés a célunk.
Szeretnénk tudni, micsoda pontosan a két széban
forgd rendszer, hogyan miikddnek és hogyan szol-
galjak az emberek sziikségleteit.

Ugy tinik, a biirokracia kifejezés hasznélatanak
megannyi homadlyossaga ellenére is egyhangtan
megkiilonboztetett a dolgok elvégzésének két ellen-
tétes mddszere: a maganember mddszere és a mod-
szer, amellyel a kormdnyhivatalok és hatésagok md-
kodnek. Senki sem tagadja, hogy az elvek, amely
alapjan egy renddérséget mikodtetnek, radikalisan
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kulonboznek egy nyereségre torekvd vallalat 4ltal
alkalmazott elvektsl. {gy tehét helyénvalé e két kii-
16nb6z6 intézményosztily modszereinek vizsgalata-
val, illetve azok dsszehasonlitasaval kezdentink.

A burokracia, annak elényei és hatranyai, annak
miikddése és miveletei, kizarélag a kapitalista piac-
gazdasagban miikodé nyereséggel vald szembealli-
tdson keresztil érthetd meg.
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I.
Profitalapu vezetés

1.
A piacmechanizmus miiveletei

A kapitalizmus vagy a piacgazdasig a tarsadalmi
egyuttmiikodés és munkamegosztis rendszere, ami
a termelBeszkozok magantulajdonldsara alapul. A
termelés anyagi tényezdit az egyes polgarok birto-
koljak, a t8kések és a foldbirtokosok. A cégeket és a
farmokat vallalkozok és gazddk miikodtetik, azaz
egyének vagy az egyének tarsulatai, akik vagy ma-
guk birtokoljak a t8két és a termdfoldet, vagy a tu-
lajdonostdl kolcsonozték vagy bérelték azokat. A
szabad vallalkozds a kapitalizmus karakterisztikus
jellemz8je. Minden vallalkozé célja —legyen 6 tzlet-
ember vagy gazda — hogy profitot termeljen.
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A t8kések, a vallalkozok és a gazddk a gazdasigi
tigyek lebonyolitasanak kdzremtikodsi. Ok allnak a
kormanyrudnal és 8k iranyitjak a hajot. De nem ha-
tarozhatjik meg szabadon annak utjat. Nem rendel-
keznek végsd hatalommal, pusztdn kormanyosok,
kiknek feltétel nélkul engedelmeskednitik kell a ka-
pitany parancsainak. A kapitdny a fogyaszté.

Sem a t8kés, sem a vallalkozo, sem a gazda nem
hatdrozza meg, mit kell termelni. A fogyasztdk te-
szik azt. A termel8k nem sajat fogyasztasuk érdeké-
ben, hanem a piac szdméra termelnek. El szeretnék
adni a termékeiket. Ha a fogyasztok nem veszik meg
a nekik ajanlott javakat, az lizletember nem tudja
visszaszerezni a kiadasait. Elvesziti pénzét. Ha kép-
telen a fogyasztok sziikségleteihez igazitani az elja-
rasait, egyhamar elvesziti kiemelkedS helyzetét a
kormanyrudnal. Masok fogjdk atvenni helyét, akik
jobbak a fogyasztok koveteléseinek kielégitésében.

A piacgazdasag kapitalista rendszerében a fo-
gyasztok a valodi f6nokok. Vasarlasukkal és vasar-
lastol vald tartdzkodasukkal Sk hatdrozzak meg, ki
birtokolja a t8két és ki vezesse a gyarakat. Ok hat4-
rozzdk meg, mit termeljenek, milyen mennyiségben
ésmin&ségben. Viselkedésiik vagy nyereséget, vagy
veszteséget eredményez a vallalkozé szdméra. A sze-
gény embert gazdaggd, a gazdag embert szegénnyé
teszik. Nem egyszert fénokok. Szeszélyesek, vélto-
zékonyak és kiszamithatatlanok. Egyaltaldn nem ér-
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dekli 8ket a multbeli teljesitmény. Abban a pilla-
natban, ahogy valami olyat ajidnlanak nekik, ami
jobban tetszik nekik, vagy ami olcsobb, elhagyjak
régi beszéllitdjukat. Semmi sem szamit nekik job-
ban, mint sajat kieléguléstik. Sem a t8kések érdekei
nem érdeklik 8ket, sem a munkasok sorsa, akik el-
veszitik munkajukat, ha a fogyaszték tobbé nem azt
véasdaroljik, amit eddig vaséaroltak.

Mit jelent, amikor azt mondjuk, hogy egy bizo-
nyos X termék termelése nem kifizeté6dd? Arrdl a
tényrdl arulkodik, hogy a fogyasztok nem hajlan-
doak X termel8jének annyit fizetni, hogy az fedezze
a sziikséges termelési tényez8k koltségeit, mig
ugyanekkor mas termel8k azt fogjak tapasztalni,
hogy jovedelmiik meghaladja a termelési koltségei-
ket. A fogyasztdk kereslete befolyasolja a kiilon-
boz6 termelési tényezd8k elosztdsit a fogyasztdi ja-
vak termelésének kiilonbozs 4gaiba. Igy tehat a fo-
gyasztok hatdrozzdk meg, mennyi nyersanyagot és
munkaerét hasznaljanak fel X termeléséhez, és
mennyit valami mds termékhez. Ebbdl kifolydlag
értelmetlen a profit és a hasznalat érdekében tor-
ténd termelés szembedllitasa. A profit kovetkezté-
ben a vallalkozo arra kényszertl, hogy azokkal a ja-
vakkal lassa el a fogyasztokat, amiket a legstirg&seb-
ben kérnek. Ha a vallalkozé nem kényszertilne arra,
hogy a profitot hasznélja ttmutatéjanak, tobbet ter-
melhetne X-bdl, fuggetlentil attdl a ténytdl, hogy a
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fogyasztok valami mdst szeretnének kapni. Ponto-
san a profit az a tényez8, amely arra kényszeriti az
lizletembereket, hogy a leghatékonyabban biztosit-
sdk a termékeket, amelyeket a fogyasztok hasznalni
szeretnének.

Tehat a kapitalista termelési rendszer egy gazda-
sagi demokrécia, ahol minden fillér szavazdjogot ad.
A fogyasztok a szuverének. A t8kések, a vallalkozok
és a gazddk az emberek meghatalmazottjai. Ha nem
engedelmeskednek, ha képtelenek a legkisebb kolt-
ségekkel megtermelni, amit a fogyasztok kérnek, el-
veszitik pozicidjukat. A feladatuk a fogyasztok szol-
galata. A nyereség és a veszteség azok az eszkozok,
amelyekkel a fogyasztok minden tizleti tevékenysé-
get szoros poérazon tartanak.
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2.
Gazdasdgi kalkuldcié

A kapitalista rendszer fels6bbrendtisége abbdl a
ténybdl fakad, hogy a kapitalizmus a tdrsadalmi
egyuttmiikodés és a munkamegosztids egyetlen
rendszere, amely lehet8vé teszi a szamitas és kolt-
ségvetés modszerének alkalmazasat Gj projektek
megtervezésében és a mar miikodd gyarak, farmok
és muhelyek hasznossaganak kiértékelésében. A
szocializmus és a tervutasitasos gazdasig megvalo-
sithatatlansdgdnak oka abban keresendd, hogy le-
hetetlen barmiféle gazdasagi kalkulacio olyan ko-
rilmények kozott, ahol nem létezik a termelSeszko-
z0k magantulajdonldsa, és ebbdl fakaddan nincs pi-
aci aruk ezeknek az eszkozoknek.

A probléma, amely megoldasra vir a gazdasagi
miiveletek lebonyolitdsiban, a kovetkezd: Szamta-
lan kiildnboz6 termelési tényezd 1étezik, és minden
kategéridjuk kilonbozd fizikai tulajdonsdgokkal
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rendelkezik, illetve kiillonbozé helyeken elérhets. A
munkasok szama milli6 és millid, és munkavégzési
képességlik tekintetében messzemenden kilonboz-
nek egymastdl. A technoldgia informaciot biztosit
szamunkra a szdmtalan lehet8ségrdl, ami elérhetd a
természeti eréforrasok, t8kejavak és a munkaerd
felhaszndldsaval fogyasztdi javak termelése érdeké-
ben. Melyek a leghasznosabbak ezek koziil a lehet-
séges eljardsok és tervek kozul? Melyeket kellene
véghezvinni, mivel megfeleléen hozz4jarulnak a
legstirg6sebb sziikségletek kielégitéséhez? Melyiket
kellene elhalasztani vagy elvetni, mert végrehajta-
suk olyan projektek végrehajtisabol vonna el a ter-
melési tényezSket, amelyek nagyobb mértékben ji-
rulnanak hozza a legstirget8bb sziikségletek kielégi-
téséhez?

Nyilvdnvalé, hogy ezeket a kérdéseket nem lehet
megviélaszolni valamiféle természetbeni szamitds-
sal. Az ember nem irhat bele kiilonboz6 dolgokat a
szdmitdsba, ha nincs kozos nevezdjik.

A kapitalista rendszerben minden tervezés a pi-
aci 4rakon alapul. Nélkiiltik pusztidn akadémiai id8-
toltés lenne az Osszes mérnoki tervrajz és projekt.
Megmutatndk, mit lehetne létrehozni és miként, de
nem tudnank 4ltaluk eldonteni, hogy egy bizonyos
projekt megvaldsitdsa valoban megnovelné-e az
anyagi jolétet — vagy nem, és veszélyeztetné-e a str-
gbsebb sziikségletek kielégitését, azaz a fogyasztok
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altal sirg&sebbnek vélt sziikségletek kielégitését az-
zal, hogy elvonja a sz(ikos termelési tényezdket mas
folyamatoktol. A gazdasigi tervezés itmutatoi a pi-
aci arak. Egyediil a piaci arak képesek megvalaszolni
a kérdést, hogy P projekt elvégzése tobbet termel-e,
mint amennyibe kertil, azaz hasznosabb lesz-e, mint
barmely mas elképzelhetd terv, ami nem valdsithato
meg, mivel az ahhoz szlikséges termelési tényezSket
P projekt megvaldsitasidhoz hasznaljak.

Gyakori az ellenvetés, miszerint a gazdasdgi tevé-
kenységek betdjolasa a profit alapjan, azaz a tobblet-
hozam alapjan a koltségekhez viszonyitva, figyel-
men kiviil hagyja a teljes nemzet érdekeit, és kizaro-
lag olyan egyéni érdekeket vesz figyelembe, amely
kulénb, és sokszor ellentétes a nemzeti érdekekkel.
Ez a gondolat rejlik minden totalitarius tervgazdal-
kodds mélyén. A viéllalatok allami iranyitdsa, mond-
jak az autoritarius vezetés hivei, gondoskodik a
nemzet jolétérdl, mig a szabad vallalkozas, amelyet
kizarélag a profit termelése hajt, veszélyezteti a
nemzeti érdekeket.

Ezt az érvet manapsdg a szintetikus gumi problé-
madjaval illusztraljak. Németorszag a ndci szocializ-
mus uralma alatt kifejlesztette a szintetikus gumi
termelését, mig Nagy-Britanniét és az Egyesiilt Al-
lamokat a profitra torekvd szabad vallalkozas fel-
sébbrendtisége alatt nem érdekelte az olyan, nem
jovedelmezd termelés, mint a draga Ersatz. Tehétel-
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hanyagoltdk a haborus felkésziiltség egy fontos kel-
lékét, és fuggetlenségiiket jelentds veszélyeknek
tették ki.

Semmi nem lehet hamisabb ennél az érvelésnél.
Soha senki nem allitotta, hogy maganszemélyekre
kellene hagyni a haborut és a nemzet fegyveres erd-
inek felkészitését a haborus vészhelyzetre. A nemzet
biztonsdgénak és a civilizacidonak védelme, mind
kulfoldi ellenségek, mind belfoldi gengszterek el-
len, minden kormany legelsé feladata. Ha minden
ember baratsigos és erényes lenne, ha senki nem ki-
vannd maganak azt, ami mdsé, semmi sziikség nem
lenne allamra, hadseregekre és haditengerészetre,
rendérokre, birdkra és bortdonokre. A haboru feletti
rendelkezés az allam feladata. Egyetlen magénsze-
mélyt és a polgarok egyetlen osztalyat vagy csoport-
jat sem lehet hib4ztatni, ha a kormany hibazik ezek-
ben alépésekben. Mindig a kormany, és ebbdl faka-
dodan egy demokracidban, a szavazdk tobbsége a bi-
nos.

Németorszag felfegyverkezett a haborura. Mivel
a német vezérkar tudta, hogy lehetetlen a habortzo
Németorszag szamdara a természetes gumi importa-
lasa, ugy dontottek, hogy el8segitik a szintetikus
gumi hazai termelését. Semmi sziikség megvizs-
galni, hogy meg voltak-e gy8z&dve a brit és az ame-
rikai katonai vezet8k arrdl, hogy orszaguk még egy
4j vilaghdboru esetében is timaszkodhat Malajfold
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¢és Holland Kelet-India gumitltetvényeire. Akar-
hogy is, nem talaltdk sziikségesnek a természetes
gumi felhalmozdsat vagy a szintetikus gumi gyarta-
sanak beinditdsat. Néhany amerikai és brit tizletem-
ber megvizsgalta a német szintetikus gumi gyartdsi
folyamatat. De mivel a szintetikus termék koltségei
jelentésen magasabbak voltak, mint a természetes
termék koltségei, nem utdnoztik a németek altal
feldllitott példat. Egyetlen vallalkozé sem fektethet
pénzt olyan projektbe, ami nem igér profitot. Pon-
tosan ez az a tény, ami szuverénné teszi a fogyaszto-
kat és annak termelésére kényszeriti a vallalkozot,
amit a fogyasztok a legsiirg8sebben kérnek. A fo-
gyasztdk, tehat az amerikai és a brit nép, nem alltak
készen elfogadni a szintetikus gumi 4rat, ami nyere-
ségessé tette volna annak el6allitasat. A gumi bizto-
sitasanak legolcsobb mdédja az angolszdsz orszagok
szdmdra az volt, ha mas termékeket, példaul gépjar-
miveket és kiulonbozd gépeket gyartanak, eladjak
Sket kulfoldon, majd importaljak a kulfoldi termé-
szetes gumit.

Ha London és Washington kormanyainak lehe-
t8ségében dllt volna elbre latni 1941 decemberének,
illetve 1942 januérjanak és februarjanak az esemé-
nyeit, a szintetikus gumi hazai termelését biztositd
rendelkezéseket hoztak volna. Problémankra vo-
natkozoan lényegtelen, milyen médszert valasztot-
tak volna eme védelmi kiaddsok finanszirozasahoz.
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Tédmogathattdk volna az érintett gydrakat vagy ad-
dig emelhették volna a gumi hazai arat vamok segit-
ségével, amig nyereségessé nem vilik a szintetikus
gumi hazai termelése. Akirhogy is, az embereket
arra kényszeritették volna, hogy megfizessék azt.

Ha a kormany nem biztositja a védelmi intézke-
déseket, semmilyen t8kés vagy vallalkozé nem ké-
pes a helyébe lépni. Valami vegyipari vallalat sze-
mére vetni, hogy nem vagott bele a szintetikus gumi
gyartasaba, épp annyira értelmetlen, mint azért hi-
baztatni a motorgyarakat, mert nem kezdtek el re-
pulSgépeket gyartani azonnal Hitler hatalomra ju-
tdsa utdn. Vagy éppoly igazolhaté lenne egy tuddst
hib4ztatni, mert az amerikai filozéfiatorténetrdl irt
konyvet ahelyett, hogy minden eréfeszitését a kiil-
foldre kiildott seregben betoltott szerepére valé fel-
készulésre szentelte volna. Ha a kormany nem képes
megvédeni a nemzetet egy tdmadas ellen, egyetlen
maganszemélynek sem all médjaban orvosolni a hi-
bat azon kivil, hogy a vezet8ket kritizdlja a legfel-
sébb embereknek — a szavazoknak — cimzett beszé-
deiben, cikkeiben és konyveiben.4

4Ez a megfigyelés nem foglal magaba semmilyen kritikat a
brit és amerikai vezet&ség éltal folytatott haboru el8tti politi-
kara vonatkozdan. Kizardlag annak allna jogaban hibaztatni
masokat elérelatasuk hidnyarél, aki tudott az 1941-43-as hadi
lépésekrsl, évekkel megtorténtiik eldtt. Az dllamok nem min-
dentuddk, szemben azzal, amit a tervezéspdrtiak szeretnének
elhitetni veliink.
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Sok orvos teljes bolondsagnak nevezi azt, aho-
gyan a polgarok elkoltik pénziiket, valédi sziksége-
ikkel szemben. Az embereknek, mondjik, meg kel-
lene véltoztatniuk a diétajukat, korlatozniuk kel-
lene a részegitd italok és a dohanytermékek fogyasz-
tasat, szabadidejiiket pedig ésszertibben kellene tol-
tenitik. Ezeknek az orvosoknak valészintleg igazuk
van. De nem az 4llam feladata ,alattval6i” viselke-
désének javitdsa. Es nem is az iizletember feladata.
Ok nem a vasarléik védelmezsi. Ha a nép jobban
szereti a rovid italokat az tidit8italokn4l, a véallalko-
z6knak meg kell hajolniuk a nép vigya eltt. A meg-
gy8zéshez kell folyamodnia annak, aki reformalni
szeretné honfitdrsait. Egyediil ez a valtozas el idézé-
sének demokratikus médja. Ha egy ember képtelen
meggydzni masokat gondolatai megalapozottsaga-
rol, sajat alkalmatlansagét kellene hibaztatnia ahe-
lyett, hogy torvényt kovetelne, azaz a renddrség al-
tali kényszert és korlatozast.

A gazdasagi kalkuldcidénak végs6 alapja az Osszes
fogyasztasi cikk értéke az dsszes ember szemében.
Igaz, hogy ezek a fogyasztok gyarlok, itéletik pedig
néha tévutakra téved. Feltételezhetjiik, hogy mas-
képpen értékelnék a kiilonbozs javakat, ha jobb ok-
tatasban részestlnének. Viszont az emberi termé-
szetbdl fakaddan sehogyan nem vagyunk képesek
egy tévedhetetlen hatalom bolcsességével helyette-
siteni az emberek sekélységét.
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Nem allitjuk, hogy a piaci drak valami 6rok és ab-
szolut értéket fejeznek ki. Nincsenek abszolut érté-
kek, melyek fuggetlenek a hib4ra hajlamos emberek
szubjektiv preferenciditdl. Az értékitéletek az em-
beri dSnkényesség kovetkezményei. Tiikrozik az itél-
kezd Osszes hibijat és gyengeségét. Viszont az Osszes
fogyaszté valasztasa alapjan torténé &rmeghatdrozas
egyetlen alternativdja az értékek meghatdrozdsa egy
kis csoportnyi ember itélete 4ltal, akik nem kevésbé
hajlamosak a hib4zdsra, mint a tobbség, fliggetlentl
a ténytdl, hogy sautoritdsnak” nevezik 8ket. Attdl
fliggetlentil, hogy miként hatdrozzdk meg a fogyasz-
tasi cikkek értékét, hogy diktatorikus valasztas vagy
az Osszes fogyasztd —a teljes nép — valasztasa alapjan
allapitjak meg &ket, az értékek mindig relativak,
szubjektivek és emberiek, sosem abszolutok, objek-
tivek és isteniek.

Azt kell megérteni, hogy a szabad vallalkozasra és
a termelési eszkozok magantulajdonldsira szerve-
z8d8 piaci tarsadalomban a fogyasztasi javak arait
hden és szorosan tiikrozik a termeléshez sziikséges
kiildnbozd tényezdk arai. lgy tehat lehetségessé va-
lik, hogy preciz szdmitdson kereszttl felfedezzék,
melyik az el6nyosebb, és melyik a kevésbé elényos
a hatartalan mennyiségi elképzelhetd termelési fo-
lyamat kozil. Az ,el8nydsebb” ebben a vonatkozas-
ban azt jelenti: ezeknek a termelési tényez8knek oly
modu felhasznalasa, hogy els6bbséget kapjon a fo-
gyasztok altal legsirg8sebben kivant fogyasztési
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cikkek elsallitasa a kevésbé stirgésen kivant termé-
kek felett. A gazdasdgi kalkulacio lehet&vé teszi az
lizletemberek szamara, hogy a fogyasztok kivansa-
gaihoz igazitsak a termelést. Mésrészt, a szocializmus
barmelyik valtozata alatt a termelési iranyitas koz-
ponti testiilete nem volna abban a helyzetben, hogy
gazdasagi kalkulaciot végezzen. Ahol nincsenek pi-
acok, és ebbdl fakaddan a termelési tényez8knek
nincsenek piaci édrai, ott azok nem véalhatnak egy
szamitas részévé.

A széban forgd problémadk teljes megértéséhez
meg kell probidlnunk megérteni a profit eredetét és
természetét.

Egy barmilyen valtozas nélkili hipotetikus rend-
szerben nem volna semmilyen nyereség vagy vesz-
teség. Egy ilyen mozdulatlan vildgban, ahol semmi-
lyen 6j dolog nem torténik és minden gazdasagi al-
lapot 6rokre ugyanaz marad, a teljes Osszeg, amelyet
egy termeldnek a sziikséges termelési tényezSkre
kell koltenie, egyenld lenne az arral, amit a termék-
ért kap. Az anyagi termelési tényez8kért fizetett
arak, a bérek és a befektetett t8ke kamata elnyelné a
termék teljes 4rat. Semmi sem maradna profit gya-
nant. Nyilvanvald, hogy egy ilyen rendszernek
semmi sziiksége nem lenne vallalkozokra, a profit-
nak pedig nem volna semmilyen gazdaségi funkci-
6ja. Mivel kizarélag azokat gyartjdk ma, mint amit
tegnap, tegnapel&tt, tavaly és tiz évvel ezel 8tt, és mi-
vel ugyanaz a rutin folytatédik az 6rokkévaldsagig,

58



mivel semmilyen valtozas nem torténik a fogyasztoi
vagy a t8kejavak keresletében vagy kinélataban,
vagy a technikai modszerekben, mivel minden ar
stabil, a véllalkozéi tevékenységeknek semmi hely
nem marad.

De a valodi vildg az 6rokos valtozas vilaga. A né-
pességi adatok, az izlések és a kivinsagok, a terme-
lési tényezSk kindlata és a technoldgiai médszerek
sziintelen ingadoznak. Az ilyen helyzetben sziikség
van arra, hogy a termelést folyamatosan a kortilmé-
nyek valtozasahoz igazitsak. Itt jon a képbe a vallal-
kozo.

Akik alig varjak, hogy profitot termeljenek, fo-
lyamatosan a lehet8ségek utdn kutatnak. Abban a
pillanatban, ahogy felfedezik, hogy a termelési té-
nyez8k 4rai és a termék vart ara kozotti kilonbség
ilyen lehet8séget kindl, szinre 1épnek. Ha helyes
volt az Osszes felhaszndlt részre vonatkozd becslé-
stik, profitot termelnek. De azonnal megkezd8dik
az efféle profit eltiinésére iranyul6 folyamat. Az
tjonnan felavatott projektek kovetkeztében a szé-
ban forgd termelési tényezdk 4rai felemelkednek, a
terméké pedig lecsokken. A profit csak azért al-
landé jelenség, mert folyamatos valtozasok tortén-
nek a piac dllapotdban és a termelés médszerében.
Folyton keresnie kell az 4j lehet8ségeket annak, aki
profitot szeretne termelni. Es a profit keresésével a
termelést a fogyaszto kozosség igényeihez igazitja.
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Tekinthettiink Gigy a termelés anyagi tényez8inek
a piacara, illetve a munkaerdpiacra, mint egy nyil-
véanos drverésre. A licitalok a vallalkozok. A legma-
gasabb licitjiiket az korldtozza, mennyire becstilik az
arat, amit a fogyasztdk készek fizetni termékiikért.
A veliik versenyz6 ajanlattevdk, akiket feliil kell li-
citdlniuk, ha nem szeretnének tires kézzel tadvozni,
ugyanebben a helyzetben vannak. Az sszes licitdlo
ugy cselekszik, mintha a fogyasztok megbizottja
volna. De mindegyikiik a fogyasztok kivdnalmainak
kulonbozd részét képviseli, vagy mas termék forma-
jaban, vagy ugyanazon termék mds médon torténd
eldéllitdsdnak formdjaban. A killonbozd vallalatok
kozotti verseny lényegében a kiillonbozd lehetSsé-
gek kozotti verseny, amely nyitva 4ll az egyének
elétt, hogy a fogyasztdi javak megszerzésével a le-
het6 legnagyobb mértékben eliminéljak kényelmet-
lenségiliket. BArmely ember elhatarozasa, hogy 6 hii-
t8szekrényt fog vasarolni, és elhalasztja egy 0j autd
vdasdarldsat, egy meghatarozé tényez$ az autdk és a
hitészekrények aranak képzddésében. A vallalko-
20k kozotti verseny ezeket a fogyasztéi drakat a ter-
melési tényez8k 4rainak képzddésében tikrozi. A
tény, hogy az egyén kiulonbozé kivansagait — ame-
lyek a termelési tényezSk szlikosségébdl adoddan
ellentétben allnak egymassal — a piacon kulonbozé,
versengd vallalkozok képviselik, ezeknek a ténye-
z8knek az 4rait eredményezi, ami nem csak lehe-
t8vé, hanem elengedhetetlenné teszi a gazdasagi
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kalkul4ciét. Egy vallalkozo, aki nem végez kalkula-
cidkat, vagy figyelmen kivil hagyja a kalkulacio
eredményeit, igen hamar cs6dbe menne és eltavoli-
tandk vezetdi pozicidjabol.

De egy szocialista tarsadalomban, ahol csupan
egyetlen vezetd van, a termelési tényez8knek nin-
csenek araik és nincs gazdasagi kalkulacié. Az dran
keresztil egy termelési tényezd figyelmeztetést intéz
akapitalista tairsadalom véllalkozéjanak. Ne érj hoz-
zam, engem elkilonitettek egy masik, strgésebb
sziikség kielégitésére. De a szocializmus alatt a ter-
melési tényezd8k némak. Semmi lizenetet nem koz-
vetitenek a tervez$ felé. A technolodgia szdmtalan
kiilonbozd lehetséges megoldast nyujt neki ugyan-
azon problémdra. Mindegyikiik a kiillénb6z6 terme-
1ési tényez8k mdas-mas fajtdjanak és mennyiségének
felhasznélasat koveteli. De mivel a szocialista vezetd
képtelen leredukalni 8ket egy kozos nevezdre, nem
képes kideriteni, melyikik a legelényosebb.

Igaz, hogy szocializmus alatt sem megfigyelhetd
nyereség, sem megfigyelhetd veszteség nem volna.
Ahol nincs kalkulacié, semmilyen médon nem le-
het vélaszt adni a kérdésre, hogy a tervezett vagy ki-
vitelezett projektek voltak-e a legalkalmasabbak a
legstuirget8bb sziikségletek kielégitésére; a siker és a
sikertelenség felismerhetetlenil a sotétben marad.
A szocializmus tamogatéi nagyot tévednek, amikor
a megfigyelhet nyereség és veszteség hidnyat ki-
vélé dolognak tartjék. Epp ellenkezéleg, ez minden
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szocialista vezetés alapvetd bline. Nem elényos nem
tudni azt, hogy amit az ember csinal, az a helyes
modja-e a kivant célok elérésének. A szocialista ve-
zetés olyan, mint egy ember, akit arra kényszerite-
nek, hogy az életét bekotott szemmel élje.

Felvet&dott az ellenérv, miszerint a piacgazdasig
mindenesetre igen alkalmatlan egy nagy hiboru 4l-
tal elSidézett allapot alatt. Ha magara hagynék a pi-
aci mechanizmust, lehetetlen volna, hogy az 4llam
beszerezzen minden sziikséges felszerelést. A hadi-
felszerelés legyartasihoz sziikséges sztikos termelési
tényez6ket elpazarolndk polgari hasznalatra, ami
haboriban kevésbé fontosnak, vagy egyenesen
fénytizésnek és pazarldsnak mindgsil. Tehat elen-
gedhetetlen az 4llam 4ltal el&irt prioritasok rendsze-
réhez folyamodni, és megteremteni a sziikséges bii-
rokratikus apparatust.

Ebben az érvelésben az a hiba, hogy nem veszi
észre, hogy nem a habort, hanem a haborus kiada-
sok fedezésében alkalmazott mdédszerbdl fakad an-
nak sziikségessége, hogy a kormany teljes hatalma-
ban alljon meghatirozni, milyen termelésben hasz-
naljak fel a kiillonboz8 nyersanyagokat.

Ha a hédbora lefolytatdsihoz sziikséges teljes
pénzmennyiséget adokbol és a kozosségtdl kért hi-
telekbdl szedték volna 6ssze, mindenki arra kény-
szerulne, hogy drasztikusan lecsokkentse fogyaszta-
sat. Az eddiginél (az adok utdn) joval alacsonyabb
jovedelemmel a fogyasztok felhagynanak szdmos
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termék vasarlasaval, amit a haboru elétt vasaroltak.
A termel8k, pontosan mivel a profit vezéreli Sket,
megszakitanak az efféle polgari javak termelését, és
nekidllndnak azon javak termeléséhez, amelyet a
kormany, aki az adobevételek kovetkeztében a piac
legnagyobb visarlojava valt, készen all megvenni.

A hidborus kiadasok jelent8s részét azonban a
forgalomban lev pénzmennyiség megnovelésébdl,
illetve a kereskedelmi bankoktdl felvett hitelbél fe-
dezik. Viszont arkontroll alatt illegalis a termékek
arainak felemelése. Nagyobb pénzjovedelemmel és
véltozatlan arakkal az emberek nem csak korlatoz-
nak, hanem megemelnék a javak vasarlasat fogyasz-
tds céljabol. Ezt elkertilendd, sziikséges a jegyrend-
szer és az 4llam altal kiszabott prioritasok beveze-
tése. Azért szitkségesek ezek az intézkedések, mert
az el8z8 allami beavatkozasok, amelyek megbénitot-
tdk a piacot, paradox és elégtelen dllapothoz vezet-
tek. Nem a piaci mechanizmus elégtelensége, ha-
nem az allam el6z8 beavatkozasa tette elkertilhetet-
lenné a prioritds-rendszert. Itt, mint szimtalan mds
esetben, a buirokratik eléz8 intézkedéseinek buka-
sat annak bizonyitékanak latjak, hogy sziikséges a
piaci rendszer elleni tjabb tdmadés.
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3.
Vllalatiranyitds a profitrendszer alatt

Minden tzleti tranzakciét gondosan kiszdmolt
nyereség és veszteség alapjan vizsgalnak. Az Gj pro-
jekteket az 4ltaluk kinélt lehet8ségek pontos elem-
zésének vetik ald. A megvaldsitasuk irdnydba tett
minden lépés elkonyvelésre és elszdmolasra kertl.
A nyereség/veszteség kimutatas feltarja, nyereséges
volt-e a teljes vallalkozds vagy annak valamelyik ré-
sze. A f8konyv adatai utmutatdként szolgalnak a
teljes vallalat és egyes 4gai vezetéséhez. A nem Kkifi-
zet8dd 4dgakat megszakitjak, a profitot termelSket
pedig bdvitik. Semmilyen médon nem ragaszkod-
hatnak a veszteséges tizletdgakhoz, hacsak nincs va-
lami mdédja azok nyereségessé tételének a nem tul
tavoli jovében.

A modern konyvelés, szamvitel és tzleti statisz-
tika bonyolult modszerei pontos képet biztositanak
avallalkozonak a tevékenységeirdl. LehetSsége nyi-
lik megismerni, mennyire volt sikeres vagy sikerte-
len minden egyes tranzakciéja. Ezen kimutatasok
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segitségével ellendrizheti minden 4gazat tevékeny-
ségét, fuggetlenil annak nagysdgatdl. Természete-
sen valamennyi kortltekintés fellelhetd az tizletvi-
teli koltségek eloszlasainak meghatarozasaban. De az
adatok ett8l figgetlentil pontosan tiikroznek min-
den torténést a részleg Osszes dgaban. A szamviteli
mérlegek és a szdmlakonyvek a véllalat lelkiisme-
rete és az Uizletember irdnytdi.

A szamvitel és a konyvelés eszkozei olyan meg-
szokottak az tizletember szdmara, hogy nem veszi
észre, milyen csodalatos eszkozok valdjdban. Egy
hatalmas kolté és iré volt sziikséges ahhoz, hogy tel-
jes értékiiket lathassuk. Goethe a kett8s konyvelést
»az emberi elme egyik legjobb taldlmanyanak” ne-
vezte. Ennek segitségével, megfigyelte, az tizletem-
ber képes barmikor felmérni a teljes egészet anélkiil,
hogy bele kelljen gabalyodnia a részletekbe.s

Goethe leirdsa fején taldlta a szoget. A kereske-
delmi vezetés erénye pontosan abban a tényben rej-
lik, hogy a vezet&t egy olyan moddszerrel latja el,
amellyel képes atlatni az egészet, és annak minden
részét anélkiil, hogy behaléznak 6t a részletek és az
aprosagok.

A villalkozé elkiilonitheti tizlete minden egyes
részének kalkulacioéjat, amivel meg tudja hatarozni
a szerepet, amelyet az egyes részek jatszanak a teljes
véllalatban. A nyilvanossdg szdmara minden cég

5 Wilhelm Mester tanuléévei, Elsé konyv, 10. fejezet.
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vagy nagyvallalat egy teljes egész. De a vezetés sze-
mében kiilonbozd részekbdl 4ll, amelyek mindegyi-
kére kulon entitasként kell tekinteni, és a részese-
dése alapjan kell értékelni, amellyel hozzajirul a tel-
jes vallalkozashoz. Az tzleti kalkulicié rendszerén
beliil minden részleg egy organikus entitdst képvi-
sel, mintha egy hipotetikus fiiggetlen véllalat lenne.
Azt feltételezik, hogy ez a részleg ,,birtokolja” a val-
lalatban felhasznalt Osszt8ke egy részét, hogy elad
mds részlegeknek és vasarol t8luk, hogy sajat kiada-
saival és bevételével bir, hogy tevékenysége vagy
nyereséggel, vagy veszteséggel jar, amelyet sajat vi-
selkedésének tudnak be, elkiilonitve a tobbi részleg
altal elért eredményektél. Tehat a teljes vallalkozas
vezérigazgatdja jelentSs mértékli fliggetlenséggel
ruhdzhatja fel az egyes részlegek vezetdségét. A kii-
lonboz8 részlegek igazgatdi szabad kezet kapnak
részlegiik »belsd” tigyeinek vezetéséhez. Az egyet-
len utasitds, amelyet a vezérigazgatd azoknak ad,
akiket megbizott a kiilonbozé részlegekkel, oszta-
lyokkal és agakkal: Termelj annyi profitot, amennyi le-
hetséges. A konyvviteli szdmlak vizsgdlata pedig
megmutatja neki, mennyire sikeresen vagy sikerte-
lenil végezték el utasitdsit.

Egy nagyvillalatban szdmos részleg csupan egy
félkész termék részeit termeli, amelyet nem adnak el
kozvetlentl, hanem mas részlegek hasznaljak fel azt
a végsé termék legyartdsihoz. Ez a tény nem irja fe-
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lil a fentebb leirt dllapotokat. A vezérigazgatd hoz-
zaveti az ilyen részek és félkész termékek eldallitasa
sordn felmerult koltségeket az drhoz, amit fizetnie
kellene, ha mas gydraktdl vasarolnd meg azokat. Fo-
lyamatosan ezzel a kérdéssel szembestil: kifizet8d 8-
e a sajat tzemeinkben gyartani ezeket a dolgokat?
Nem volna-e kielégit6bb megvenni Sket mas tize-
mektdl, melyek ezek termelésére specializalodtak?
Egy profitra torekvd viéllalat keretein beliil a fe-
lelésség tehat feloszthatd. Minden aligazgatd sajat
osztalydnak munkélataiért felels. Az 8 érdeme, ha
a konyvviteli szamlak profitot mutatnak, és az 6 ku-
darca, ha veszteséget. Az 6nz8 érdekei késztetik
arra, hogy alegnagyobb gondoskod4ssal és eréfeszi-
téssel viszonyuljon sajat részlegének tevékenysége-
ihez. Ha veszteségeket szenved, & lesz azok 4ldozata.
Mas emberrel helyettesitik 6t, akit a vezérigazgatd
sikeresebbnek gondol, vagy pedig megsziintetik a
teljes részleget. Akdrhogy is, elbocsatjdk, és elvesziti
allasat. Ha sikeresen profitot termel, jovedelme no-
vekedni fog, vagy legaldbbis nem kell attol félnie,
hogy elvesziti azt. Hogy a részlegvezetd jogosult-e
részlege profitjanak egy részére, az nem olyan fontos
a személyes érdekre vonatkozolag, ami részlege
munkdlataihoz fézi. Sorsa szorosan kapcsolodik
részlege sorsdhoz. Részlegének dolgozva nem csak
fénokének, hanem 6nmagdnak is dolgozik.
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Hasztalan volna tul sok apré beavatkozassal kor-
latozni az ilyen felel8s aligazgaté dontési szabadsa-
gat. Ha hatékony, az efféle beavatkozis a legjobb
esetben is felesleges volna, rosszabb esetben pedig
karos, mivel megkotné a kezét. Ha eredménytelen,
nem tenné sikeresebbé tevékenységeit. Mindossze
egy gyenge kifogast biztositana szdmdra, miszerint
bukasat felettesei nem megfelel utasitasai okoztak.
Az egyetlen szlikséges utasitas magatdl értetd3dd, és
nem szlikséges killonosképp megemliteni azt: tore-
kedj a profitra. Ezen tdl a legtobb részlet rahagyhato
és ra is hagyand6 minden részleg vezet&jére.

Ez arendszer nagy szerepet jatszott a modern val-
lalkozas evoltciéjaban. A hatalmas tizemaggregatu-
mokban torténé nagytizemi termelés, a lednyvalla-
latok megalapitdsa az orszdg tavoli részein és mas or-
szdgokban, az druhdzak és az tizletldncok mind az al-
igazgato felel8sségének elvére éptilnek. Ez egyalta-
lan nem korl4tozza a vezérigazgatd felelGsségét. Az
alarendeltjei kizdrolag neki tartoznak felel¢sséggel.
Nem szabaditjak fel feladatatél, hogy megtalaljaa jo
embert minden munkara.

Ha egy New York-i tizem tizletagakat vagy tize-
meket alapit Los Angelesben, Buenos Airesben,
Budapesten és Kalkuttaban, a vezérigazgatd csupan
viszonylag 4ltalanos keretek kozott 1étesit kapcesola-
tot a kozpont és a kirendeltség kozott. Minden ap-
robb kérdés a helyi igazgatd hatdskorébe tartozik. A
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kozpont konyvvizsgald részlege dvatosan megvizs-
galja az 4g pénzligyi tranzakcioit, és azonnal értesiti
avezérigazgatét, ha barmiféle rendellenesség 1ép fel.
Ovintézkedéseket tesznek, hogy megakadélyozzak a
befektetett t8ke orvosolhatatlan pazarldsit az 4gaza-
ton belil, a teljes véllalat tizleti hirnevének elherda-
lasat, illetve az agazat és a kdzpont irdnyelvei kozotti
ellentmondast. De a helyi igazgaté szabad kezet kap
minden mas tertileten. Azért lehetséges bizni egy le-
anyvallalat vezet8jében, mert az érdekei megegyez-
nek a teljes vallalat érdekeivel. Ha tul sokat koltene
a jelenlegi mtiveletekre vagy elhanyagolna egy nye-
reséges tranzakcio lehet8ségét, nem csak a vallalat
profitjit, hanem sajat alldsat is veszélyeztetné. O
nem pusztdn egy felbérelt gondnok, kinek egyetlen
feladata a ra bizott, meghatarozott feladatok lelkiis-
meretes elvégzése. O maga is egy tizletember, tgy-
mond a véllalkozé junior partnere, foglalkoztatdsa-
nak szerz8déses és pénzigyi feltételeitsl fuggetle-
nul. Legjobb képessége szerint kell hozzajarulnia a
vele kapcsolatban 4ll6 cég sikeréhez.

Mivel ez a helyzet, nem veszélyes fontos dontése-
ket az & belatdsira bizni. Nem fog pénzt pazarolni
termékek és szolgaltatdsok megvdasarlasakor. Nem
fog inkompetens asszisztenseket és munkasokat fel-
bérelni; nem fogja elbocsdtani a kompetens munka-
tarsakat, hogy helytukbe alkalmatlan bardtokat vagy
hozzatartozdkat tegyen. Az igazgatdi tevékenységét
egy megvesztegethetetlen birésdg megronthatatlan
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itélete biralja el: a nyereség és a veszteség elszamo-
lasa. A véllalkozas sordn egyetlen dolog szamit: a si-
ker. A sikertelen részleg igazgatdja kudarcra itélte-
tett, fliggetlentil attdl, 8 okozta-e a balsikert vagy
nem, vagy lehet&ségében allt-e egy kivanatosabb
eredmény elérése. Egy nem jovedelmezd tizletagat —
el6bb vagy utébb — be kell sziintetni, az igazgatdja
pedig elvesziti munk4jit.

A fogyasztOk szuverinitasa és a piac demokrati-
kus mikodése nem all meg egy nagyvallalat kapuja-
nal. Athatja minden részlegét és agat. A fogyasztd
iranti kotelezettség az akadalyozatlan piaci tarsada-
lom vallalatainak és tizleteinek éltet8eleme. A pro-
fit, aminek a kozbenjarasa arra dsztonzi a vallalko-
zokat, hogy a legjobb képességiik szerint szolgaljak
a fogyasztokat, egyben minden kereskedelmi és
ipari aggregatum belsd szervezési elve. A teljes val-
lalatot a legnagyobb mértékben kozpontositja, mi-
kozben teljes autondmidt hagy a részeinek, Ossze-
egyezteti a kozponti irdnyitas teljes kotelességét a
részlegek, osztalyok és leanyvallalatok aldrendelt
vezet8inek Osztonz8ivel és érdekeivel. Megadja a
szabad vallalkozas rendszerének azt a rugalmassagot
és alkalmazkoddképességet, aminek az eredménye a
tokéletesedésre torekvs rendithetetlen hajlam.
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4,
Személyzeti gazddlkodds
az akaddlyozatlan munkaerépiacon

Egy modern nagyvallalat személyzete néha tobb
szézezer Ugyintézét és munkast foglal magaba. Ok
egy roppant differenciélt szervet alkotnak a vezér-
igazgatotdl vagy elnoktdl kezdve egészen a takarito-
nd&kig, a hirnokokig és a tanoncokig. Egy ilyen ha-
talmas szerv kezelése szdmos problémit felvet. Vi-
szont ezek a problémak megoldhaték.

Fiuggetlentl attél, milyen nagy a vallalat, a koz-
ponti iranyitds kizarélag részlegekkel, osztalyokkal,
agakkal és leanyvallalatokkal foglalkozik, amelyek
szerepe pontosan meghatdrozhato a statisztikdk és
szamlak altal biztositott bizonyitékokbdl. Termé-
szetesen a konyvviteli szamlak nem mutatjak meg
mindig, mi lehet a baj egy részleggel. Csak azt mu-
tatjak, hogy valami baj van, hogy nem kifizet6dd, és
vagy reformadlni kell, vagy meg kell sztintetni. Felfe-
dik minden részleg pénzben kifejezett értékét. Es a
piacon kizardlag a pénzben kifejezett érték szdmit.
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A fogyaszték konyortelenek. Sosem azért vasarol-
nak, hogy megsegitsenek egy kevésbé hatékony ter-
meldt, és megvédjék 6t a jobb viallalatvezetés elmu-
lasztasanak kovetkezményeitdl. A lehets legjobb
kiszolgalast szeretnék. A kapitalista rendszer tevé-
kenysége pedig a véllalkozét a fogyasztdk parancsa-
inak valé engedelmeskedésre kényszeriti. Nem 4ll
hatalmdban jutalmakat osztogatni a fogyasztéd ka-
rara. Sajat t8kéjét pazarolnd el, ha pénzét ilyen cé-
lokra haszndlna. Egyszer(ien senkinek sem fizethet
tobbet annal, amennyit a termék eladdsa soran rea-
lizalhat.

Ugyanaz a kapcsolat hatja at az egész tizleti hie-
rarchiat, ami a vezérigazgat és kozvetlen aldren-
deltjei, a kilonbozd részlegek vezetdi kozott él.
Minden részlegvezetd ugyanazon elv szerint értékeli
kozvetlen aldrendeltjeit, ami alapjan a vezérigazgatd
értékeli 8t, a mlszakvezets pedig hasonlé modsze-
reket haszndlva értékeli ki az & alarendeltjeit. Az
egyetlen kiilonbség az, hogy az alsébb egységek egy-
szer(ibb korilményei kozott nem sziikségesek 6sz-
szetett konyvviteli eljardsok minden ember pénz-
ben kifejezett értékének meghatarozdsihoz. Nem
szamit, hogy darabszam vagy 6rdk alapjan fizetik a
béreket. Hosszitdvon a munkds sosem kaphat tob-
bet annal, amennyit a fogyasztd enged.

Egy ember sem tévedhetetlen. Sokszor el6fordul,
hogy egy felettes hibazik egy aldrendelt megitélése
soran. Aki ilyesfajta hibat kovet el, sajat sikerének
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esélyeit rontja. Epp annyira kérositja sajat érdekeit,
mint az emberekét, akik hatékonysagat aldbecsilte.
Mivel ez a helyzet, semmi sziikség a munkavallalok
kilonleges védelmére a munkaadék vagy a munka-
adok meghatalmazottjainak dnkényessége ellen. A
személyzettel kapcsolatos dnkényesség egy akada-
lyozatlan profitrendszerben olyan sérelem, ami az
elkovetdt sérti.

Egy akadélyozatlan piacgazdasag alatt minden
egyén teljesitményének megitélése elkialontl bar-
milyen személyes megfontolastdl, igy tehdt nincs
hatdssal az itéletre sem el8itélet, sem rosszallas. A
piac a termék felett, nem a termel6k felett hoz itéle-
tet. A termel& megitélése automatikusan a terméke
megitélésébdl fakad. Minden munkatérsat a termé-
kek és szolgaltatdsok termelési folyamatahoz adott
hozzajarulasdnak értéke alapjan értékelnek. A fize-
tések és a bérek nem onkényes dontéseken mulnak.
A munkaerdpiacon minden mennyiségd és mind-
ségli munkat az alapjdn a mennyiség alapjan 4raz-
nak, amennyit a fogyasztdk készen allnak fizetni a
termékekért. Nem szivesség a munkaadd részérdl
béreket és fizetéseket adni, hanem egy tzleti tranz-
akcid, egy termelési tényezé megvasarldsa. A mun-
kaerd ara egy piaci jelenség, amelyet a termékekre és
szolgaltatasokra vonatkozo fogyasztdi kereslet haté-
roz meg. Gyakorlatilag minden munkéltaté 6rokké
olcsébb munkaerdt keres, és minden munkavallalo
magasabb bérezési 4llst.
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Az a tény, hogy a munkaerd a kapitalizmus alatt
egy arucikk, és adjak és veszik, mint egy arucikket,
felszabaditja a bérkeres6t minden személyes fliggés-
t8l. Mint a t8kések, a véllalkozok és a gazddk, a bér-
keresd is a fogyasztd dnkényétdl fliigg. De a fogyasz-
tok valasztdsait nem érdeklik a termelésben részt-
vevl személyek; Sket dolgok, nem pedig emberek
érdeklik. A munkavéllalé nincs abban a helyzetben,
hogy kivételezzen, vagy el6itéletek alapjan dontson
a személyzetrdl. Amennyiben igy cselekszik, a tett
maga elhozza a blintetést.

Ez az a tény, nem pedig az alkotmanyok vagy jog-
nyilatkozatok, ami a bérkeresSket egy akaddlyozat-
lan kapitalista rendszerben szabad emberré teszi. Fo-
gyasztéi szerepiikben szuverének, termelSként pe-
dig, mint minden mas polgar, feltétel nélkil a piac
torvényeinek vannak alarendelve. Nem kockaztat-
jak sajat helyzetiiket egy termelési tényezd, neveze-
tesen sajdt er6feszitésiik drusitasakor a piacon, piaci
aron barkinek, aki kész annak megvasarlasara. Nem
koszonettel és behddolassal, hanem egy meghatéro-
zott mennyiségl és meghatdrozott minéségi mun-
kaval tartoznak munkaadéjuknak. Mdsrészrél pe-
dig a munkaad6 nem szimpatikus embereket keres,
akiket kedvel, hanem hatékony munkasokat, akik
érdemesek a pénzre, amit fizet nekik.

A kapitalista kapcsolatok kozombossége, racio-
nalitdsa és objektivitisa természetesen nem egy-
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forma mértéki a teljes tzleti szféraban. Minél koze-
lebb kertl az ember a fogyasztéhoz a tevékenysége
soran, anndl tobb személyes tényezd avatkozik be.
A szolgaltatasi dagakban néhany esetben szerepet
jatszik a szimpdtia és az ellenszenv; a kapcsolatok
semberibbek.” A kapitalizmus makacs doktrinerjei
¢és hajthatatlan provokdtorai ezt készséggel elény-
nek neveznék. Valojdban ez korldtozza egy tizletem-
ber és munkavallal6i személyes szabadsagat. Egy kis
bolt tulajdonosa, egy fodrasz, egy kocsméros vagy
egy szinész nem fejezheti ki olyan szabadon politikai
vagy valldsos meggy6z6dését, mint egy pamutszo-
vode tulajdonosa vagy egy acélipari munkas.

De ezek a tények nem érvénytelenitik a piacgaz-
dasig 4ltalanos jellemz6it. A piacgazdasig egy rend-
szer, amely minden embert automatikusan a szuve-
rén fogyasztoknak, azaz embertarsainak nyujtott
szolgaltatasai alapjan értékel.

75



Burokratikus vezetés

1.
Biirokracia
az onkényuralmi kormdnyzat alatt

Egy apré, primitiv torzs esetén szabdlyszerlien a
torzsfénok kezében dsszpontosul minden torvény-
hozoi, kozigazgatdsi és birdi hatalom. Az 6 akarata a
torvény. O egyszerre bird és végrehaito.

De ez megvaltozik, miutdn a zsarnok sikeresen
bévitette birodalma méretét. Mivel nem lehet min-
denhol jelen, hatalma egy részét alattvaloira kell ru-
haznia. Ok, sajat korzeteikben, a zsarnok megbizott-
jai, akik az 6 nevében és az & égisze alatt cseleked-
nek. A valdsigban helyi zsarnokokka valnak, akik
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csak névlegesen alarendeltjei a hatalmas uralkodo-
nak, aki kinevezte Sket. Tartomanyaikat sajat aka-
ratuk szerint uraljak, helytartéva vilnak. A nagy ki-
ralynak hatalméban 4ll elbocsatani ket és utddot
kinevezni. De ez sem orvoslat. Az 4j kormanyzé
ugyszintén egyhamar szinte teljesen fliggetlen hely-
tartova valik. Amit néhény kritikus — helytelentl —
allit a reprezentativ demokraciaval kapcsolatban,
nevezetesen azt, hogy az emberek kizarélag a valasz-
tds napjan szuverének, az sz6 szerint igaz az ilyen on-
kényuralmi rendszerekben; a kiraly a tartomanyok-
ban kizarélag azon a napon szuverén, amikor 4j kor-
ményzot jelol ki.

Miben kilénbozik egy ilyen tartomdanyi kor-
manyzé helyzete egy tizleti dgazat vezet8jétdl? A tel-
jes vallalat vezérigazgatdja dtnyujt egy részt a frissen
kijelolt agazati igazgaténak és kizardlag egyetlen
utasitast ad neki: termelj profitot. Ez az utasitds,
amely betartasat folyamatosan ellenérzik a szamla-
kon keresztil, elegendd ahhoz, hogy az dgazat a tel-
jes vallalat hasznos részévé viljon, a vezetSje tevé-
kenységeinek pedig megadja a vezérigazgatd 4ltal is
kit(izott célt. De ha a zsarnok, akinek egyetlen kor-
manyzasi elve sajat dnkényes dontése, kijeldl egy
kormanyzot és azt mondja neki: »légy a megbizottam
ebben a tartomdnyban,” akkor annak a megbizottnak
az Onkényességét teszi szuverénné a tartomanyban.
Lemond, legal4bbis ideiglenesen, sajat hatalméroél a
kormanyzé hasznara.
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Ezt elkertilendd, a kiraly irdnyelvek és utasitdsok
kibocsatasaval probélja korlatozni a kormanyzé ha-
talmat. Torvénykonyvek, rendeletek és hataroza-
tok kozlik a tartomanyok kormdanyzdival és azok
alarendeltjeivel, mit kell tenni, ha felmertl ez és ez
a probléma. Szabad dontési lehetdségiik mostantdl
limitélt; legf8bb kotelességiik immar megfelelni a
szabdlyozasoknak. Igaz, hogy Onkényességuk in-
nent8l fogva korlatozott, amennyiben alkalmaz-
niuk kell a szabélyozasokat. De ezzel egy id6ben a
vezet8séglk teljes jellege is megvaltozik. Tobbé
nem arra torekednek, hogy minden tigyet legjobb
képességiik szerint kezeljenek; tdbbé mar nem igye-
keznek megtaldlni a leginkabb helyénvalé megol-
dast minden problémadra. Legf8bb céljuk immar a
szabdlyok és regulaciok betartasa, fiiggetlentil attol,
hogy azok észszertiek-e vagy ellenkeznek-e a szan-
dékokkal. Egy tgyintéz8 legfébb erénye engedel-
meskedni a torvényeknek és elSirasoknak. Bilirok-
ratava valik.
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2.
Biirokrdcia egy demokrdcidn beliil

Ugyanez lényegében a demokratikus kormd-
nyokra is érvényes.

Gyakran kijelentik, hogy a blirokratikus vezetés
inkompatibilis a demokratikus kormédnyzattal és in-
tézményekkel. Ez egy hibas érvelés. A demokricia a
torvények fels6bbrendtiségét jelenti. Ha ez mas-
képp volna, a koztisztvisel Sk felelStlen és dnkényes
zsarnokok lennének, a birdk pedig valtozékony és
szeszélyes kadik. A demokratikus kormany két pil-
lére a koltségvetés és a torvény felsGbbrendtisége.©

A torvény fels6bbrendlisége azt jelenti, hogy
egyetlen birénak vagy koztisztviselének sem 4ll jo-
gaban beavatkozni az egyén tigyleteibe vagy helyze-
tébe, hacsak nem koveteli azt meg vagy hatalmazza

6 Ez nem a demokratikus allam definiciéja, hanem a de-
mokratikus allam kozigazgatdsi modszerének leirdsa. A de-
mokratikus 4llam meghatarozdsa: egy kormanyzati rendszer,
amelyben az uraltak népszavazdson keresztiil kozvetlendl,
vagy vialasztason keresztiil kdzvetve meghatarozhatjik a tor-
vényhozdi és végrehajtéi hatalom gyakorlésit, illetve a legfel-
s8bb végrehajtok kivéalasztisat.
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fel rd egy érvényes torvény. Nulla poena sine lege,
nincs blntetés torvény nélkul. Pontosan az teszi a
nacikat antidemokratikuss4, hogy képtelenek meg-
érteni eme alapvetd elv fontossagat. Hitler Német-
orszdganak totalitirius rendszerében a bird das
gesunde Volksempfinden, azaz a nép hangulata alap-
jan hoz itéletet. Mivel magdnak a birénak kell meg-
hatdroznia, mi a nép hangulata, 6 éppoly szuverén a
padjan, mint egy primitiv torzs torzsfénoke.

Valéban kellemetlen dolog, amikor a torvény hi-
anyossiga kovetkeztében egy gazember kikerli a
blintetést. De a bir6i dnkényhez viszonyitva ez a ki-
sebbik rossz. Ha a torvényhozok belatjak, hogy a
torvény elégtelen, a kevésbé kielégitdt egy kielégi-
t8bb térvénnyel helyettesithetik. Ok a szuverén, te-
hat a nép megbizottjai; ebben a min&ségiikben a leg-
felssk, és felel6sséggel tartoznak a szavazéknak. Ha
a szavazok helytelenitik a képvisel8ik 4ltal alkalma-
zott modszereket, a kovetkezd valasztas soran maso-
kat fognak megvilasztani, akik jobban képesek tet-
teiket a tobbség akaratdhoz igazitani.

Ugyanez igaz a végrehajtéi hatalomra. Az alter-
nativa ezen a tertleten is a zsarnok koztisztvisel 8k
onkényes uralma vagy a torvény tiszteletén keresz-
tul érvényesitett népuralom. Eufemizmus jéléti dl-
lamnak nevezni a kormanyt, amelyben az uralkododk
szabadon tehetik azt, amirdl Gigy hiszik, hogy a leg-
nagyobb mértékben a kozjot szolgalja, és Osszeha-
sonlitani azt az allammal, amelyben a kozigazgatast

80



a torvény korlatozza, a polgarok pedig a birdsigo-
kon keresztl érvényesithetik jogaikat a hatdsigi
tulkapdasok ellen. Ez az igynevezett joléti dllam a va-
losagban az uralkoddk zsarnoksidga. (Mellékesen
latnunk kell, hogy még a zsarnoki kormany sem mfi-
kodhet szabalyozasok és burokratikus iranyelvek
nélkiil, ha nem szeretne a helyi torzsfénokok kao-
szdba zuhanni és a piti zsarnokok sokasagara bom-
lani.) Az alkotmanyos 4llam célja is a kozjé. Az ajel-
lemvonds kulonbozteti meg a zsarnoksagtol, hogy
nem a hatdsagok, hanem a nép szabdlyszertien meg-
vélasztott képviseldi donthetik el, mi szolgalja leg-
inkabb a kozjot. Egyediil ez a rendszer teszi szuve-
rénné a népet és biztositja az dnrendelkezéshez vald
jogukat. Ebben a rendszerben a nép nem kevésbé
szuverének a valasztasok kozott, mint a vdalasztis
napjan.

Egy demokratikus kozosségben a kozigazgatast
nem csak a torvény, hanem a koltségvetés is korla-
tozza. A nép képvisel8inél vannak a kincstar kul-
csai. Egyetlen fillért sem kolthetnek el a parlament
beleegyezése nélkil. Torvénytelen barmi mdsra
haszndlni a kdzvagyont, mint amire a parlament ki-
utalta 8ket.

A burokratikus vezetés a demokracian belul a
koltségvetéssel és a torvénnyel szoros dsszhangban
torténd vezetést jelenti. Nem az allamapparatus sze-
mélyzetének és a biréknak a feladata kivizsgalni, mit
kellene tenni a kozjé érdekében és miképp kellene
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elkolteni a kozpénzt. Ez alegfébb dontéshozd, anép
és az 8 képviselSinek a feladata. A birdsagok, az al-
lamhatalom kiilonb6z6 4gai, a hadsereg és a hadi-
tengerészet elvégzik azt, amit a torvény és a koltség-
vetés parancsol nekik. Nem 8k, hanem a szuverén
hozza meg a politikai dontéseket.

A legtdbb zsarnok, onkényur és diktator Sszin-
tén meg van gy8z8dve arrdl, hogy az 8 uralma joté-
kony hat4st a népre nézve, hogy az ovék a népért
valé kormanyzat. Szikségtelen megvizsgilni, hogy
megalapozott volt-e vagy sem Hitler, Sztalin és
Franco ezen 4llitasa. Az & rendszerik nem a néptél
vald, és nem a nép dltali kormanyzat. Nem demokra-
tikus, hanem autoritarius.

Az allitas, miszerint a biirokratikus vezetés a de-
mokratikus kormdany elengedhetetlen eszkoze, el-
lentmondasos. Sokan tiltakozni fognak. Hozzaszok-
tak ahhoz, hogy a demokratikus korméanyzast a leg-
jobb kormanyzati rendszernek tekintsék, a burokra-
tikus vezetést pedig az egyik legnagyobb gonosznak.
Hogyan lehet ezt a két dolgot, egy jot és egy rosszat,
osszekapcesolni?

Tovabb4 Amerika egy régi demokracia, és a bii-
rokracia veszélyeirdl szolé diskurzus egy Gj jelenség
az orszdgban. Csak az utébbi években figyeltek fel
az emberek a burokracia fenyegetésére, a burokra-
cidt pedig nem a demokratikus kormany eszkozé-
nek tartjak, hanem épp ellenkezdleg, a szabadsag és
a demokracia legrosszabb ellenségének.
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Ezekre az ellenvetésekre ismét azt kell valaszol-
nunk, hogy a burokracia onmagéaban se nem jo, se
nem rossz. A blirokrdcia a szervezetirdnyitas egy
modszere, amely az emberi tevékenység kiilonbozs
szféradiban alkalmazhaté. Van egy teriilet, nevezete-
sen az dllamapparatus kezelése, amelyen beliil sziik-
ségszerien megkoveteltek a biirokratikus médsze-
rek.

Amit az emberek manapsdg gonosznak tartanak
az nem maga a biirokracia, hanem annak a szférdnak
a terjeszkedése, amelyen belil alkalmazzak a burok-
ratikus vezetést. Ez a terjeszkedés az egyéni szabad-
sdg progressziv korlatozasanak elkertlhetetlen ko-
vetkezménye, napjaink gazdasagi és szocidlis politi-
kajanak természetébdl fakadé tendencidja, ami al-
lami iranyitassal helyettesiti a magén kezdeménye-
zést. Az emberek a birokraciat hibaztatjak, de valo-
jdban azokra az igyekezetekre gondolnak, amelyek
az 4dllamot szocialista és totalitarius allamma4 alakit-
jak.

Amerikdban mindig létezett biirokracia. A vdm-
hivatalt és a kiltigyminisztériumot mindig is birok-
ratikus elvek mentén vezették. Napjainkat a vallal-
kozasba és a polgarsig tigyeibe valé beavatkozas
szférdjanak terjeszkedése jellemzi. Ennek eredmé-
nye pedig a profitalapu vezetés helyettesitése a bii-
rokratikus vezetéssel.
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3.
A biirokratikus vezetés
alapwetd jellemzdi

A jogészok, a filozoéfusok és a politikusok mas
sz0gbdl tekintenek a torvény fels6bbrendiiségére,
mint ez a konyv. Az 6 néz8pontjukbdl a torvény leg-
fébb funkcidja korldtozni a hatdsagok és a birdsa-
gok hatalmat arra, hogy gonosztetteket kovessenek
el a polgar ellen és korlatozzak szabadsagat. Ha az
ember felruhdzza a hatésagokat az emberek bebor-
tonzésének vagy akdr meggyilkoldsdnak hatalma-
val, korlatoznia kell és érthet8en koril kell hatarol-
nia ezt a hatalmat. Mdskilonben a koztisztviseld
vagy a biré felel8tlen zsarnokka vélik. A torvény ha-
tdrozza meg, milyen korialmények kozott rendelkez-
het a bird a bebortonzés jogaval és kotelességével,
illetve a renddr a fegyvere elstitésével. A torvény
védi meg az embereket a hivatalban levék onké-
nyességétdl.
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Ennek a konyvnek a néz6pontja valamivel kii-
lonb6z8. Mi a burokracidval mint adminisztrativ
modszerrel és szervezési elvvel foglalkozunk. Ez a
konyv a szabélyokra és a regulacidkra nem pusztan
anépet védelmezd intézkedésekként, a polgarok jo-
gainak és szabadsdganak oltalmazéiként tekint, ha-
nem mint a legfels8bb hatalom akarata végrehajta-
sdnak eszkozeire. Minden szervezetben szlikséges
korlatozni az alarendeltek dontési szabadsagat. Ef-
féle korlatozas nélkil barmilyen szervezet szétbom-
lana. Feladatunk megvizsgalni a biirokratikus veze-
tés sajatsagos jellemz8it, megkiilonboztetve azt a ke-
reskedelmi vezetéstdl.

A blirokratikus vezetés a vezetés, amely koteles
megfelelni egy fels8bb szervezet 4ltal meghatarozott
részletes szabdlyoknak és reguldcidknak. A biirok-
rata feladata elvégezni azt, amire ezek a szabalyok és
regulaciok utasitjidk. A szabalyok és reguldciok je-
lent6s mértékben korlatozzak legjobb meggy&zd-
dése szerinti cselekvésének szabadsagat.

Az tizleti vezetés vagy profitalapu vezetés a veze-
tés, amelyet a profit irdnyit. Az lzleti vezetés célja
profitot termelni. Mivel e cél elérésének sikere vagy
sikertelensége felmérhetd nem csupén a teljes valla-
lat, hanem barmelyik része szamvitelével, igy lehet-
ségessé vilik a vezetés és a felel 8sség decentralizaci-
6ja anélkil, hogy az veszélyeztetné a tevékenységek
egységességét és a cél elérését. A felelSsség feloszt-
hat6. Nem szikséges korlatozni az aldrendeltek
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dontési szabadsigat barmilyen szaballyal vagy regu-
laciéval a minden uzleti tevékenység mogott meg-
huzddé szabalyon kiviil, nevezetesen, hogy tegyék
nyereségessé a miiveleteket.

A kozigazgatas céljait nem lehet pénzben mérni,
ésnem lehet ellendrizni azt konyvelési eszkozokkel.
Vegytink egy orszdgos rendd8rségi rendszert, mint az
FBI. Semmilyen mérce nem all rendelkezésre, amely
megallapithatnd, hogy nem voltak rendkivil maga-
sak valamelyik regionalis vagy helyi dgazatdnak ki-
addasai. Egy rend8rillomas kiaddsait nem tériti meg
a sikeres vezetés, és azok nem valtoznak az elért si-
ker fejében. Ha a teljes hivatal vezetdje szabad kezet
adna az dllomasok aldrendelt vezetSinek pénzbeli
kiadasok tekintetében, a kovetkezmény a koltségek
hatalmas megnovekedésre volna, mivel mindegyi-
kiik buzgban nekifogna dgazata szolgaltatdsanak le-
hets legnagyobb mértéki jobbitdsaba. Lehetetlen
volna a felsd vezets szamadra a kiaddsokat a nép kép-
viseldi altal eldirt kereten, vagy barmilyen kereten
beliil tartani. Nem sz&rszalhasogatas miatt hataroz-
zak meg a kozigazgatasi el6irdsok, mennyit kolthet
minden egyes helyi iroda az éptiletek takaritasara,
butorjavitasra, flitésre és villanyra. Egy véllalaton
beliil az ilyen dolgok habozas nélkiil rahagyhaték a
felelds helyi vezetére. Nem fog a sziikségesnél tob-
bet kolteni, mert a pénz mintha az 6vé volna; ha el-
pazarolja a vallalat pénzét, veszélyezteti 4gazatdnak
profitjat, igy pedig kozvetetten sajat érdekeit sérti.
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De mis a helyzet egy kormanytigynokség helyi ve-
zet8inél. Ha tobb pénzt kolt, képes — legalabbis na-
gyon gyakran — jobba tenni miveletei kimenetelét.
Parancsokkal kell 6t takarékossagra birni.

A kozigazgatdsban nincs kapcsolat a bevételek és
a kiadasok kozott. A kozszolgdltatdsok kizarodlag
koltenek; a kiilonleges forrasokbdl (példdul az al-
lami nyomda 4altal értékesitett nyomtatott anyagok
elad4sabol) szdrmazé jelentéktelen bevétel tobbé-
kevésbé véletlenszerli. A vamokbol és adokbol szar-
mazo bevételt nem ,termeli meg” a kozigazgatasi ap-
parétus. Forrdsa a torvény, nem a vdmtisztek és ado-
szedSk tevékenységei. Nem az adéhatdsag addsze-
dsjének érdeme, hogy az & korzetének lakéi gazda-
gabbak és magasabb addkat fizetnek, mint mas kor-
zetek lakoi. Egy adobevallds adminisztrativ kezelé-
sére szentelt id§ és energia nem ardnyos az arra vo-
natkozé megadodztathatd jovedelem méretével.

A kozigazgatisban a teljesitményeknek nincse-
nek piaci araik. Ez elengedhetetlenné teszi, hogy az
allami hivatalokat a profit alatt alkalmazottaktol tel-
jesen eltérd elvek alapjan mtikodtessék.

Most értlink arra a pontra, ahol megadhatjuk a
biirokratikus vezetés definiciéjat: a bilirokratikus
vezetés olyan adminisztrativ igyek lebonyolitdsa
sordn hasznalt modszer, amelyeknek nincs piaci
pénzértékiik. Emlékezztiink: nem azt mondjuk, hogy
akoziigyek sikeres kezelésének nincs értéke, hanem
azt, hogy nincs piaci 4ra, hogy az értékét nem lehet
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realizdlni egy piaci tranzakcio sordn, és ebbdl kovet-
kez8en nem fejezhetd ki pénzben.

Ha 6sszevetjuk két orszdg, mondjuk Atlantisz és
Thule koriulményeit, mindkettérél szdmos fontos
statisztikai adatot megallapithatunk: a tertilet és a
népesség méretét, a sziiletési és haldlozasi ardnyo-
kat, az analfabétak szamat, az elkovetett blintetteket
és szamos mds demografiai adatot. Megallapithat-
juk az Osszes polgar pénzbeli jovedelmének Ossze-
gét, az éves tarsadalmi Ossztermék pénzben kifeje-
zett értékét, az importalt és exportalt termékek
pénzben kifejezett értékét, és sok mas gazdasagi ada-
tot. De semmilyen szdmtani értéket nem tarsitha-
tunk a kormanyzati és kozigazgatasi rendszerikhoz.
Ez nem azt jelenti, hogy tagadnink egy j6 kormany
fontossagat vagy értékét. Ez csak azt jelenti, hogy
nincs semmilyen mérce, amellyel mérhetnénk a
dolgokat. Nem lehetséges szamadatokban kifejezni
Sket.

Megeshet, hogy alegjobb dolog Atlantiszban an-
nak jo kormanya. Megeshet, hogy Atlantisz b&ségét
az alkotméanyos és kozigazgatasi intézményeknek
koszonheti. De nem hasonlithatjuk &ket 6ssze
Thule intézményeivel tgy, ahogy dsszehasonlitunk
mads dolgokat, péld4ul a béreket vagy a tejarakat.

A burokratikus vezetés olyan tgyletek lebonyo-
litdsa, amelyeket nem lehet vizsgalat ala vonni a gaz-
dasdgi kalkulécio segitségével.
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4,
A biirokratikus vezetés nehézsége

Az atlagos polgar a hivatalok mikodését a profit-
rendszer mikodéséhez hasonlitja, ami ismer&sebb
szamdra. Ekkor felfedezi, hogy a biirokratikus veze-
tés pazarld, eredménytelen, lassu és regulaciokba
gabalyodott. Egyszerien nem tudja megérteni, ho-
gyan hagyhatjdk észszeri emberek az ilyen karté-
kony rendszer fenntartdsat. Miért nem adoptaljak a
maganvallalkozasok jol bevalt szokasait?

Azonban észszerttlen az efféle kritika. Félreér-
telmezik a kozigazgatas sajatsagos jellemzdit. Nin-
csenek tudatidban az 4dllam és egy profitra torekvd
véllalat kozotti alapvetd kilonbségeknek. Amit a
kozigazgatasi hivatalok vezetésében hibdknak és hi-
anyossagoknak neveznek, azok sziikséges tulajdon-
sagok. Egy hivatal nem egy profitra torekvd vallalat;
nem hasznalhat gazdasagi kalkuléciot; olyan prob-
lémdkat kell megoldania, amelyek ismeretlenek a
véllalatvezetés el6tt. Nem lehetséges a maganvalla-
latok mintdja alapjan javitani a vezetésén. Hiba egy
korményhivatalt egy olyan véllalat mikodéséhez
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viszonyitani, ami a piaci tényezSk kolcsonhatédsa
alatt all.

Természetesen minden orszag kozigazgatdsaban
megjelennek olyan hibak, amelyek szemet szirnak
minden megfigyel8nek. Az emberek néha megdob-
bennek a hivatali visszassagok foka lattan. De ha az
ember fel akarja kutatni azok gyokereit, sokszor
meglatja, hogy azok nem pusztdn a vétkes gondat-
lansdgbdl vagy a hozzaértés hidnyabol fakadnak.
Néha kulonleges politikai és intézményes allapo-
tokbdl fakadnak, vagy egy olyan probléma megol-
dd4sdra tett kisérletbdl, amelyre nem talaltak kielégi-
t8bb megolddst. Az dsszes fenndlld nehézség részle-
tes vizsgalata talan meggy8zne egy Sszinte tanulma-
nyozot arrdl, hogy a politikai erdk altalanos 4llapo-
tit tekintve ¢ maga sem tudnd, hogyan lehetne a
problémit kevésbé kifogasolhaté médon megol-
dani.

Hidbavalé olyan biirokratikus reformot tidmo-
gatni, ami uzletembereket jelolne ki a kilonbozd
minisztériumok vezetSinek. A véllalkozéi lét nem a
véllalkozé személyiségébdl fakad, hanem az altala
elfoglalt helyzetbdl a piaci tdrsadalom keretein be-
lil. Egy egykori véllalkozo, akire egy kormanyhiva-
talt biznak, tobbé mar nem tzletember, hanem bii-
rokrata. Célja tobbé nem lehet a profit, hanem a sza-
balyoknak és regulacioknak valé megfelelés. A hi-
vatal vezetdjeként taldn hatalmaban 4ll megviéltoz-
tatni néhany aprobb szabalyt és a belsé folyamatok
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néhdny részét. De a hivatal tevékenységét azok a
szabalyok és reguldciok hatarozzdk meg, amelyek ki-
vul esnek az 6 hataskorén.

Altalanosan elterjedt tévhit, hogy gazdalkodési
mérnokok és az 8 tudomdanyos vezetésiik altal no-
velhet6 a kormanyhivatalok hatékonysaga. Viszont
az ilyen elképzelések a polgari kormany céljainak
félreértelmezésébdl fakadnak.

Mint barmilyen mérnokség, a gazdalkoddsi mér-
nokség is egy szamitdsi modszer elérhet8ségétdl
flgg. A profitra torekvé viéllalatoknal létezik ilyen
modszer. A burokratikus vezetés probléméja pon-
tosan az efféle szdmitasi mddszer hianya.

A profitra torekvd vallalatok tertiletén a gazdal-
kodasi mérnok tevékenységének céljat tisztdn meg-
hatdrozza a profit els6bbsége. Célja a koltségek
csokkentése az eredmények értékvesztése nélkiil,
vagy a koltségek csokkentése az abbol kovetkezd ér-
tékvesztésnél nagyobb ardnyban, vagy az eredmé-
nyek piaci értékének novelése nagyobb aranyban,
mint a megkovetelt koltségemelés. De a kormany
tertletén az eredménynek nincs piaci 4ra. Nem le-
het megvasarolni vagy eladni azt.

Vizsgaljunk meg harom példat.

Egy rend6rallomds feladata egy haditizem szabo-
tézs elleni védelme. Harminc jar6rt rendel ehhez a
feladathoz. A felel8s parancsnoknak nincs sziiksége
egy hatékonysagi szakértd tandcsira, hogy felfe-
dezze, hogy pénzt takarithatna meg, ha pusztan 20
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emberre csokkentené az Srséget. De a kérdés: ellen-
sulyozza-e ez a gazddlkodas a felmertls kockézato-
kat? Igen komoly dolgok forognak kockan: nemzet-
védelem, a fegyveres er8k és a polgarok morilja, sza-
mos tisztességes munkis élete. Mindezeket az érté-
kes dolgokat nem lehet pénzben kifejezni. A fele-
16sség teljes mértékben a Kongresszusra héarul a
sziikséges forrasok allokdcidja tekintetében, illetve
az allam végrehajtéi dgara. Nem kertlhetik meg az-
zal, hogy a dontést egy felelStlen tanacsadora biz-
zak.

Az adoéhivatal egyik feladata az esedékes addk
végsé meghatdrozdsa. Kotelessége a torvény értel-
mezése és alkalmazdsa. Ez nem pusztan irodai
munka; ez egyfajta birdi szerepkor. Minden adofi-
zetd, aki tiltakozik a megbizott 4ltali torvényértel-
mezés ellen, szabadon pert indithat egy szovetségi
birdsagon, hogy visszaszerezze a befizetett Osszeget.
Mi hasznalehet a hatékonysagi mérnoknek az 8 id6-
mérés és mozdulatelemzés tanulmanyaival ezen
tigyek lebonyolitiasa soran? Stoppere rossz helyen
volna a hivatal irod4iban. Nyilvanvalo, hogy — azo-
nos korilmények kozott — egy gyorsabban dolgozé
hivatalnok kivdnatosabb munkavallald, mint egy
madsik, aki lassabb. De a f& probléma a teljesitmény
mindségében rejlik. Csak a tapasztalt senior hivatal-
nokok vannak abban a helyzetben, hogy szabélysze-
rlen kiértékelhessék munkatarsaik teljesitményét.
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A szellemi munkat nem lehet mechanikus eszko-
zokkel mérni és értékelni.

Gondoljunk el végiil egy példat, amelynek nem
része sem a magasabb” politika, sem a tdrvény he-
lyes alkalmazéisa. Egy hivatal felel az irodai munka
elvégzéséhez sziikséges eszkozok beszerzéséért. Ez
egy viszonylag egyszerli munka. Viszont semmi
esetre sem gépies feladat. Nem az a legjobb hivatal-
nok, aki a legtobb rendelést képes leadni egy 6ra
alatt. A legkielégitdbb teljesitmény a legalkalma-
sabb anyagok megvdsdrlasa a legolcsobb dron.

Tehét ami az allamiranyitast illeti, nem helyes ki-
jelenteni azt, hogy az id8mérés és mozdulatelemzés,
illetve a tudomdnyos vezetés tobbi eszkozei ,ész-
szer(i pontossaggal bemutatjik, mennyi idé és ener-
gia sziikséges minden lehetséges modszerhez és elja-
rashoz.”7 Ezek a dolgok hasznalhatatlanok, mivel
nem egyeztethetSk az elvégzett munka min&ségé-
hez. Nem a sebesség a szellemi munka egyetlen mér-
céje. Nem ymérhetsz” egy orvost az id6 alapjan, amit
egy beteg vizsgalatéra szentel. Es nem ,mérhetsz”
egy birét az idé alapjan, amit egy hatirozat megho-
zataladra szentel.

Ha egy tizletember valami kiilfoldi exportra szant
terméket gyart, szives Oromest csokkentené a szo-
ban forgd arucikk kulonbozé részeihez sziikséges

7]. M. Juran, Bureaucracy, a Challenge to Better Management
(New York, 1944), 75. o.
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munkadrakat. De a termék kulfoldre szallitasahoz
sziikséges engedély nem az drucikk része. Az dllam
az engedély kibocsatdsa sordan semmivel nem jarul a
termék elB4llitasahoz, marketingjéhez és szallitasa-
hoz. A hivatala nem egy tizem, amely a termék befe-
jezéséhez sziikséges részt gyartja. Amikor engedély-
fliggbvé teszi a kivitelt, az allam célja a kilkereske-
delem korldtozdsa. Csokkenteni szeretné az export
teljes mennyiségét, vagy a nem kivdnatos exportd-
rok 4ltali export mennyiségét, vagy a nem kivdnatos
vasarloknak torténd eladasok szamat. Az engedé-
lyek kibocsatdsa nem a cél, hanem egy technikai
eszkoz a cél eléréséhez. Az allam szempontjabdl a
visszautasitott engedélyek vagy az elmaradt kérel-
mek sokkal fontosabbak, mint a megadottak. Tehat
nem volna a célnak megfeleld »az engedélyenként
befektetett munkadrat” venni a hivatal teljesitmé-
nye mércéjének. Alkalmatlan volna »az engedélyek
feldolgozdsdnak folyamatit ... gyartosor-alapon”
végezni.®

Mas kilonbségek is vannak. Ha a gyartasi folya-
mat sordn tonkremegy vagy eltinik egy rész, a ko-
vetkezmény a termelési koltségek pontosan limitalt
novekedése. Ha azonban egy engedélykérelem ve-
szik el a hivatalban, a polgar komoly karokat szen-
vedhet. A torvény meg is tilthatja, hogy a karositott

8. M. Juran, Bureaucracy, a Challenge to Better Management,
34, 76. o.
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egyén peres uton kartéritést koveteljen a hivataltol.
De az 4llam politikai és erkolcsi felel3ssége az enge-
délykérelmek nagyon gondos elbiralasidban ennek
ellenére tovébbra is fennall.

A kormanytgyek lebonyolitdsa annyira kialonb
az ipari folyamatoktél, mint egy gyilkos perbe fo-
gasa, elitélése és bebortonzése a kukoricatermesz-
téstdl vagy a cipdgyartastol. A kormany hatékony-
sdga és az ipari hatékonysag teljesen kulonboz dol-
gok. Egy gyar vezetését nem lehet jobbitani azzal, ha
egy renddrallomast vesznek modellként, ahogy egy
adodhivatal sem lehet hatékony, ha egy autégyér
modszereit adoptélja. Lenin hibdsan mutatott a kor-
ményhivatalokra az ipar kovetendd mintdjaként.
De nem kevésbé tévednek azok, akik a hivatalok ve-
zetését egyenldvé akarjak tenni az iparokéval.

Sok dolgot kell reformalni a kozigazgatdson be-
lil. Természetesen id6r8l id8re minden emberi in-
tézményt Gjra hozza kell igazitani a valtozé korilmé-
nyekhez. De semmilyen reform nem alakithat 4t egy
dllami irod4t egy maganvillalatta. Az dllam nem egy
profitra torekvé vallalat. Ugyleteit nem lehet nyere-
ség-és-veszteség kimutatasokkal ellendrizni. Telje-
sitményét nem lehet pénzben értékelni. Ez az alap-
vetS tény a blrokricia problémdinak kérdéskoré-
ben.
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S.
Biirokratikus sgzemélyzetirdnyitds

Egy biirokrata kiilonbozik egy nem-biirokrati-
tol, épp azért, mert olyan tertileten dolgozik, ahol le-
hetetlen egy ember erdfeszitéseit pénzben kifejezve
értékelni. A nemzet pénzt kolt a hivatalok fenntar-
tdsdra, a bérek kifizetésére és a szikséges anyagok és
felszerelések megvasarlasara. De amit a kiadasokért
kap, az elvégzett szolgaltatdsokat nem lehet pénzben
értékelni, legyen barmennyire is értékes ez az telje-
sitmény. Az értékelés a korméany beldtasan mulik.

Igaz, hogy a piacon adott és vett kiilonbozé 4dru-
cikkek értékelése nem kevésbé mulik belatison,
azaz a fogyasztd belatasan. De a fogyaszték a kialon-
boz8 emberek nagy csoportjat alkotjak, egy névte-
len és formatlan agglomerdciot, az dltaluk megho-
zott itélet pedig egy személytelen jelenségbe der-
med, a piaci arba, ami igy elvalik dnkényes eredeté-
t8l. Tovabba magukra a termékekre és szolgaltata-
sokra vonatkoznak, nem pedig azok elkészit8ire. A
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vasarlo és az eladd, illetve a munkaadé és a munka-
véllal6 kozotti kapesolat a profitra torekvd véllala-
toknadl tisztan tényszer( és személytelen. Egy uzlet,
amibdl mindkét fél haszonra tesz szert. Kolcsono-
sen hozzdjarulnak egymas életéhez. De mas a hely-
zet egy buirokratikus szervezet esetében. Ott a felet-
tes és az alarendelt kozotti kapcsolat személyes. Az
alarendelt a felettes altal a személyiségérdl, nem pe-
dig a munkajarol hozott itéletétdl fuigg. Mindaddig,
amig az irodai hivatalnok bizhat abban, hogy mun-
kat kapna egy maganvillalatnal, ez a figgéség nem
hagy nyomot a hivatalnok teljes jellemén. De més a
helyzet napjaink burokratizacios tendencidja ese-
tén.

Az amerikai latkép par évvel ezel8ttig nem ugy
ismerte a birokratit, mint egy bizonyosfajta emberi
lény. Mindig voltak hivatalok, amelyeket sziikség-
szerlien mindig burokratikus moédon vezettek. De
nem volt szdmos osztalynyi ember, akik a kozhiva-
talokban valé munkaban lattik a személyes hivata-
sukat. A személyzet folyamatosan cserélddott az 4l-
lami és a magan munkahelyek kozott. A kdzszolga-
lati rendelkezések alatt viszont a kozszolgalat al-
land¢ karrierré valt. A kinevezéseket vizsgalatokra
alapoztak, és nem multak tobbé a jelentkezd politi-
kai hovatartozdsan. Sokan a kozhivatalokban ma-
radtak egész életiikon 4at. De megtartottak szemé-
lyes fuggetlenségiiket, mivel barmikor donthettek a
magan munkahelyhez valé visszatérés mellett.

97



A helyzet kilonb volt a kontinentdlis Eurépé-
ban. Ott a buirokratak rég egy egységes csoportot al-
kottak. Csupan par kimagaslé ember elStt alle
nyitva a nem-hivatalnoki életbe valé visszatérés le-
het8sége. A tobbség egy életre a hivataladhoz volt
kotve. Kifejlesztettek egy sajatos személyiséget,
amit a profitra torekvé vallalkozas vilagatol valo el-
tdvolodas eredményezett. A szellemi horizontjuk a
hierarchia, illetve annak szabdlyai és regulécioi vol-
tak. Sorsuk teljes mértékben felettestiktdl fuggott.
Hatalmuktol fuggtek, és nem csak szolgalatban.
Tudtik, hogy magintevékenységeiknek — és még
feleségeikének is — meg kellett felelnitik tisztségiik
méltdsiganak, és egy kilonleges — iratlan — maga-
tartasi kddexnek, amely illik a Staatsbeamter vagy
fonctionnaire szerepéhez. Elvartak t8liik az épp hiva-
talban levé miniszterek politikai nézépontjainak
partolasat. Egy ellenzéki part tdAmogatidsidhoz valo
szabadsagukat érzékelhetSen korlatoztak.

Egy osztily kormanyfiiggd ember megjelenése
komoly fenyegetéssé vilt az alkotmdanyos intézmé-
nyek fenntartdsidra nézve. Kisérleteket tettek a hiva-
talnokok védelmére feletteseik onkényessége eldl.
De az egyetlen elért eredmény a fegyelem meglazu-
lasa volt, és a kotelességek elvégzésében fellépd la-
zasag egyre tovabb és tovabb terjedt.

Amerika novicius a buirokracia tertletén. Sokkal
kevesebb tapasztalata van az tigyben, mint amire a
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biirokracia klasszikus orszagai, Franciaorszag, Né-
metorszdg, Ausztria és Oroszorszdg szert tettek. Az
Egyesiilt Allamokban az emberek még mindig haj-
lamosak tualértékelni a kozszolgaltatasok szabalyo-
zasanak hasznossagat. Az ilyen szabalyozasok meg-
kovetelik, hogy a jelentkezd egy bizonyos kor felett
legyen, bizonyos iskoldkban végezzen és dtmenjen
bizonyos vizsgilatokon. Magasabb tisztséghez és
magasabb fizetéshez el kell tolteni bizonyos szamu
évet az alacsonyabb tisztségeken, és tovabbi vizsga-
latokon kell atesni. Nyilvanvald, hogy az Osszes
ilyen kovetelmény tobbé-kevésbé felszines dologra
vonatkozik. Nem szlikséges ramutatni arra, hogy az
iskolalatogatas, vizsgalatok és alacsonyabb pozici-
okban eltoltott évek nem tesznek sziikségszertien
alkalmass4 egy embert egy magasabb munkara. Ez a
vélasztasi gépezet sokszor a legkompetensebb em-
bert korldtozza egy munkahely betoltésében, és
nem akadalyozza meg mindig egy teljesen alkalmat-
lan egyén kinevezését. De a legrosszabb kovetkez-
ménye az, hogy a hivatalnokok legf6bb gondja az
ilyen és egyéb formasiagokhoz valé alkalmazkodas
lesz. Elfelejtik, hogy munkajuk egy kijelolt koteles-
ség elvégzése a lehets legjobb médon.

Egy megfelel8en berendezett kozszolgalati rend-
szerben a fels8bb tisztségekre torténd kinevezés el-
sédlegesen rangid8sségen alapul. A hivatalok veze-
t8i tobbnyire 6reg emberek, akik tudjak, hogy par
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év mulva nyugdijba vonulnak. Miutan életik leg-
nagyobb részét aldrendelt pozicidban toltotték, el-
vesztették életerejiiket és kezdeményez6 képességii-
ket. Kertilik az innovéciot és a javitast. Nyugalmuk
megzavardjaként tekintenek minden reformra to-
rekvd projektre. Merev konzervativizmusuk meghi-
Usitja egy miniszter minden torekvését, hogy a szol-
galtatast a megvaltozott korilményekhez igazitsa. A
minisztert lenézik, mint kezdd laikust. Minden al-
lando6 burokracidval rendelkezd orszagban az embe-
rek azt mondtak: A kabinetek jonnek és mennek, de
a burokratdk maradnak.

Hiba lenne az Eurdpai biirokratizmus hibait a
személyzet szellemi és erkolcsi hidnyossidgainak tu-
lajdonitani. Ezekben az orszdgokban sok jé csalad
volt, kik sarjai buirokratikus karriert valasztottak,
mert 8szintén a nemzetet akartdk szolgalni. Egy éles
eszli szegény gyermek eszményképe, aki jobb életal-
lomadst szeretett volna elérni, az volt, ha beléphet a
kozigazgatas személyzetébe. Az értelmiség legki-
emelkeddbb és legtehetségesebb tagjai kozil sokan
hivatalokban szolgaltak. Az é4llami hivatalnokok
presztizse és tarsadalmi rangja messze feltilmulta a
népesség tobbi osztalyaét, a katonatisztek, illetve a
leg8sibb és leggazdagabb arisztokrata-csaladok ki-
vételével.

Szamos kozszolga kivalé értekezéseket publikalt
a kozigazgatasi torvények és statisztikak problémai-
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rol. Szabad 6raikban néhanyan kivalé irok vagy ze-
nészek voltak. Mdasok a politika terepére 1éptek és
kiemelked& partvezérek lettek. Természetesen a bii-
rokratdk tobbsége tobbnyire kozépszeri ember
volt. De kétségtelen, hogy jelent8s szamu tehetsé-
ges embert taldlhattunk az allami alkalmazottak ko-
zOtt.

Az eurdpai blirokracia bukdsa minden bizonnyal
nem a személyzet alkalmatlansaganak koszonhetd.
Annak az elkertlhetetlen gyengeségnek a kovet-
kezménye volt, ami minden kozigazgatdsi admi-
nisztracié része. A mérce hidnya, ami megkérddje-
lezhetetlentil megallapitja a sikert vagy sikertelen-
séget egy hivatalnok kotelességei teljesitésére vo-
natkozoan, megoldhatatlan problémékat eredmé-
nyez. Meggyilkolja az ambicidt, elpusztitja a kezde-
ményezd képességet és annak 0sztonzdjét, hogy az
ember a minimum kovetelménynél tobbet tegyen.
Arra kényszeriti a burokratdt, hogy az utasitasokat
nézze, ne pedig a materialis és valos sikert.
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A
kodztulajdonban levo vallalatok
burokratikus vezetése

1.
A mindent dtszovd
dllami irdnyitds kivitelezhetetlensége

A szocializmus — azaz minden gazdasagi tevé-
kenység teljes 4llami iranyitasa - kivitelezhetetlen,
mivel egy szocialista kozosség nem rendelkezne a
gazdasagi tervezés és szamitds elengedhetetlen szel-
lemi eszkozével: a gazdasdgi kalkulacioval. Az dllam
altali tervgazdalkodas elképzelése onellentmonda-
sos. A szocialista termelésiranyitas kozponti tand-
csa tehetetlen volna a megoldandé problémakkal
szemben. Sosem tudnd, elénydsek-e a vitatott pro-
jektek, vagy véghezvitelitk nem pazarolna-e el aren-
delkezésre all6 eszkozoket. A szocializmusnak teljes
kaoszba kell torkollnia.
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A marxizmus tabui sok éven 4t megakadalyoztak
ennek az igazsagnak a felismerését. A marxizmus
egyik legfébb hozzajaruldsa a szocialista propa-
ganda sikeréhez a szocialista rendszerben fellépd
kozgazdasdgtani problémdk tanulmanyozasanak
szamzése. Az efféle vizsgalédasok Karl Marx és
szektdja szerint egy illuzérikus ,utépizmus” jelei
voltak. A ,tudomdnyos” szocializmusnak, ahogy
Marx és Engels nevezte sajat markajukat, nem sza-
bad ilyen haszontalan vizsgaldédasokba bonyolod-
nia. A ytudomanyos” szocialistaknak meg kell elé-
gednitik a megéllapitassal, hogy a szocializmus elke-
riilhetetlentil el fog jonni és paradicsommad fogja
véltoztatni a foldet. Nem szabad olyan ostoban vi-
selkednitik, hogy megkérdezik, hogyan miikddne a
szocialista rendszer.

A tizenkilencedik és a korai huszadik szazad esz-
metorténetének egyik legjelentsebb ténye, hogy
szigoruan betartottdk ezt a marxista tilalmat. Hamar
feledésbe mertlt az a néhany kozgazdasz, aki ellen
merészelt allni. Csak kortlbeltl huszonot éve tort
meg a varazs. Megcafolhatatlanul demonstraltak a
gazdasdgi kalkulacio lehetetlenségét a szocializmus-
ban.

Természetesen néhany makacs marxista kifoga-
sokat emelt ellene. Be kellett vallaniuk, hogy a gaz-
dasdgi kalkuléacié problémadja a szocializmus legsu-
lyosabb kérdése, illetve hogy a szocialistdk nyolc-
van évnyi fanatikus propaganda soran aprosagokra
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vesztegették az idejuket anélkul, hogy sejtették
volna, mirdl is szol a legfébb probléma. De azzal
nyugtattak rémult hiveiket, hogy konnyen kielégits
megoldast talalnak erre a problémara. Es csak-
ugyan, az orosz és nyugati szocialista professzorok
és irok kilonbozd terveket sz8ttek a szocializmuson
belli gazdasagi kalkul4ciora. Ezek a tervek teljesen
tévesnek bizonyultak. A kozgazddszoknak nem
okozott nehézséget felfedni hibaikat és ellentmon-
dasaikat. A szocialistdk teljes kudarcot vallottak
minden arra irdnyulo kétségbeesett probalkozasuk-
ban, hogy elvessék a bizonyitast, miszerint semmi-
féle gazdasagi kalkul4cié nem lehetséges semmilyen
szocialista rendszeren beliil.”

Nyilvdnvald, hogy egy szocialista vezetés is arra
torekedne, hogy annyi és olyan joé 4arucikket szolgal-
tasson a kozosségnek, amennyi megtermelhetd az
adott termelési tényez8k és technolégiai tudés kina-
latdnak felhasznalasaval. A szocialista kormany is

" Ennek az elsérend(i problémdnak részletesebb taglaldsa-
ért lasd Mises, Socialism: An Economic and Sociological Analysis,
(New York, 1936; Yale, 1951; Liberty Fund, 1980), 5. fejezet, 3.
szakasz; 6. fejezet, 2. szakasz, valamint a fliggelék; Mises, Natio-
nalékonomie (Genf, 1940), 188-223, 634—45. o.; Mises Human
Action (1949 és késébbi kiadasok), 3. rész, “Economic Calcu-
lation.” Lasd még Hayek, Collectivist Economic Planning (Lon-
don, 1935); Hayek, “Socialist Calculation: The Competitive
Solution,” In Individualism and Economic Order (London,
1949), 181-208. o.
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szeretné felhasznalni a rendelkezésre 4ll6 termelési
tényez8ket azon javak legyartasahoz, amelyekre vé-
leménye szerint a legnagyobb a sziikség, és szeretné
elhalasztani azoknak a javaknak a termelését, ame-
lyek kevésbé siirget8en sziikségesek. De a gazdasagi
kalkulacié kivitelezhetetlensége lehetetlenné teszi
annak kideritését, hogy a sziikséges javak melyik
termelési modszere a leggazdasiagosabb.

Oroszorszdg és Németorszag szocialista kormd-
nyai olyan vildgban tizemelnek, amelynek nagyobb
része még mindig ragaszkodik a piacgazdasaghoz.
fgy tehat hasznédlhatjdk a kilfoldon megéllapitott
arakat sajat gazdasagi kalkulaciojukhoz. Csak azért
képesek szamitdsokat végezni, szdmlakat vezetni és
tervezni, mert hivatkozhatnak ezekre az 4rakra. Igen
mds volna a helyzet, ha minden nemzet bevezetné a
szocializmust. Akkor a termelési tényez8knek nem
volnénak tobbé 4rai, a gazdasdgi kalkulacié pedig le-
hetetlenné valna.

105



2.
Allami vallalatok egy piacgazdasdgban

Ugyanez a helyzet egy allami vagy dnkormany-
zati véllalat esetén egy orszdgban, amely gazdasagi
tevékenységének java részét a szabad véllalkozas
irdnyitja. A gazdasagi kalkulacié szdmukra sem je-
lent nehézséget.

Nem sziikséges feltenniink a kérdést, lehetséges
volna-e az ilyen é4llami és dSnkorményzati vallalatok
vezetése a maganvallalatokkal megegyezé médon.
Hiszen tény, hogy a hatdsdgok rendszerint hajlamo-
sak letérni a profitrendszerrdl. Vallalatukat nem
szeretnék a lehetd legnagyobb profit megszerzése
céljabol tzemeltetni. Fontosabbnak tartjdk maés cé-
lok elvégzését. Hajlandok lemondani a profitrél,
vagy legaldbbis a profit egy részérdl, vagy akar vesz-
teségeket szenvedni mds célok elérése érdekében.

Akéarmilyen célokat is tizzenek ki, az efféle poli-
tika kovetkezménye minden alkalommal bizonyos
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emberek tAmogatiasa mas emberek karara. Ha egy 4l-
lami véllalat veszteséggel tizemel, vagy csupan an-
nak a profitnak egy részével, amit akkor érhetne el,
ha teljes mértékben a profit alapjan izemelne, a hi-
any hatédssal van a koltségvetésre, és ebbdl fakaddan
az adéfizet8kre. Ha példdul egy varos tulajdondban
levd kozlekedési rendszer olyan alacsony viteldijat
szamol fel a vasarléinak, hogy azzal nem fedezhet8k
az Uzemeltetés koltségei, akkor az adoéfizetSk gya-
korlatilag segélyezik a szerelvényeken utazdkat.

De nem sztikséges — a bturokracia problémait tag-
lal6 konyvben — ezek miatt a pénziigyi részletek mi-
att aggddnunk. A mi néz&pontunkbdl egy masik
kovetkezményt kell megvizsgalnunk.

Amint egy véllalkoz4st tobbé nem a profit alap-
jan lizemelnek, mas elveket kell alkalmazni annak
lgyleteire. A varosvezetés nem utasithatja egysze-
rlien arra az igazgatot: Ne érdekeljen a profit. Megha-
tarozottabb és pontosabb utasitdsokat kell adniuk.
Milyen utasitdsok lehetnek ezek?

Az dllamositott és kdzségesitett vallalatok bajno-
kai hajlamosak igen naivan megvélaszolni ezt a kér-
dést: Az allami vallalat feladata hasznos szolgalta-
tdst biztositani a kozosség szamdara. De a probléma
nem ilyen egyszeri. Minden vallalat egyediili fel-
adata a hasznos szolgaltatas biztositasa. De mit je-
lent ez a kifejezés? Az 4llami vallalat esetében ki
donti el, hogy hasznos-e egy szolgaltatas? Es ami
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sokkal fontosabb: hogyan derithetjik ki, hogy a biz-
tositott szolgéltatdsokat nem fizetik tul; azaz az el-
végzésik soran elnyelt termelési tényez8k nem ke-
rilnek elvondsra mas haszndlati lehet8ségektdl,
amelyekben értékesebb szolgaltatasokat biztosit-
hatnanak?

A profitra torekvé maganvallalat esetében ezt a
problémdt megoldja a nyilvanossag attittidje. Az a
biztositott szolgaltatdsok hasznossidganak bizonyi-
téka, hogy elegendd szdmu polgar kész kifizetni az
értik kért drat. Semmi kétség nem lehet a tény feldl,
hogy a fogyasztok hasznosnak tartjak a pékségek al-
tal nyujtott szolgaltatast. Készek kifizetni az 4rat,
amelyet a kenyérért kérnek. Ezen az d4ron a kenyér-
termelés hajlamos addig novekedni, amig telitettsé-
get nem ér el, azaz addig a pontig, ahonnan a to-
vabbi novekedés olyan ipardgakbodl vonna el a ter-
melési tényez8ket, amelyek termékeiért nagyobb a
fogyasztoi kereslet. Azzal, hogy a szabad véllalkozés
a profitot hasznalja vezérfondlként, tevékenységét a
nyilvdnossig kivansigaihoz igazitja. A profit min-
den véllalkozét azoknak a szolgalatoknak az elvég-
zésére késztet, amelyeket a fogyasztok a legslirgd-
sebbnek vélnek. A piaci arstruktara kozli velik,
mennyire szabadon fektethetnek a termelés min-
den 4gazataba.

De ha egy allami vallalatot a profitra valo tekin-
tet nélkul kivannak Gzemelni, a nyilvanossag visel-
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kedése tobbé nem szolgdl hasznossaga kritériuma-
ként. Ha az allami vagy dnkormanyzati hatésagok
eltokélten el6rehaladnak, annak a ténynek ellenére,
hogy az lizemeltetési koltségeket nem fedezik a fo-
gyasztéktol kapott fizetségek, hol lelhets fel a bizto-
sitott szolgaltatdsok hasznossdganak kritériuma?
Hogyan derithetjiik ki, nem tal nagy-e a hidny a
nyujtott szolgéltatdsokhoz viszonyitva? Es hogyan
fedezzlik fel, hogy nem csokkenthet6-e a hidny a
szolgéltatés értékének csokkentése nélkul?

Egy maganvallalat halélra itéltetett, ha miveletei
kizarélag veszteséget hoznak, és sehogyan sem talal
gyogyirt a problémara. Veszteségessége a bizonyi-
téka a ténynek, hogy a fogyasztok elutasitjak &t. A
maganvallalat esetében sehogyan sem lehet dacolni
a nyilvdnossdg itéletével és tovabbhaladni. Egy
veszteséges gyar igazgatdja magyardzatot és kifogast
adhat a kudarcra. De az ilyen bocsanatkérések hia-
bavaldk; nem allithatjdk meg a sikertelen projekt
végsS megszuntetését.

A helyzet kilonb egy allami vallalat esetében. Itt
ahidny és a veszteség megjelenését nem tartjak a ku-
darc bizonyitékanak. Az igazgatd nem felel8s érte.
Fénoke, a kormany célja, hogy olyan alacsony dron
adjon el, amelyen elkeriilhetetlenné valik a veszte-
ség. De ha az dllam csak az eladasi érba avatkozna be,
minden mast pedig az igazgatéra hagyna, teljes ha-
talmat biztositana az igazgaté szamadra a kincstdri
t8ke igénybevételéhez.
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Latnunk kell, hogy a problémdanknak egyaltaldn
semmi koze nincs annak megakadalyozdsdhoz, hogy
az igazgatd visszaéljen a hatalmdval. Feltételezziik,
hogy az allam vagy az dnkormanyzat becstletes és
hatékony igazgatot nevezett ki, az orszag és a varos
erkolesi klimdja, illetve a széban forgd villalat be-
rendezkedése pedig elégséges védelmet nyujt bar-
miféle vétkes mulasztas ellen. A problémank egé-
szen mas. Abbdl a ténybdl fakad, hogy a kiaddsok
novelésével minden szolgaltatas jobbithaté. Legyen
barmilyen kivalé egy korhaz, metrérendszer vagy
vizmd, az igazgaté mindig tudja, hogyan javithatn4
a szolgdltatdst, ha elérhetd volna a sziikséges t8ke.
Az emberi kivansagok egyetlen tertiletén sem lehet
teljes elégedettséget elérni tigy, hogy semmilyen to-
vabbi jobbitds nem lehetséges. A szakemberek csak
sajat specialis tevékenységi dgazatukban toreked-
nek a szikségek kielégitésének javitdsira. Nem to-
rédnek, és nem is tor8dhetnek a korlattal, amelyet
a rajuk bizott tizem novelése a sziikség-kielégulések
mds osztalydra réna. Nem a kérhézigazgaté felelSs-
sége megtagadni az dnkormdanyzati kérhaz fontos
fejlesztését, nehogy akaddlyozza a metrérendszer
fejlesztését, és vice versa. Pontosan a hatékony és be-
csuletes igazgatd az, aki a lehetd legjobba prébiélja
tenni vallalata szolgaltatasait. De mivel semmilyen
pénzigyi siker figyelembevétele nem korlatozza, a
koltségek nagy terhet réondnak a kozpénzekre. Az
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adofizetSk pénzének egyfajta felelétlen elherdalo-
java valna. Es mivel ez nem torténhet meg, az 4llam-
nak figyelmet kell szentelnie a véllalatvezetés sza-
mos részletére. Pontosan meg kell hataroznia a biz-
tositando szolgaltatasok mennyiségét és mindségét,
az eladando drucikkeket, részletes utmutatét kell ki-
bocsédtania az anyagi termelési tényez8k megvasar-
lasa, illetve az 1j munkaerd felbérlése és jutalmazésa
soran alkalmazott médszerekrdl. Mivel a nyereséget
és veszteséget nem tekinthetik a vezetés sikere vagy
sikertelensége kritériumdnak, az egyetlen moédszer,
amellyel az igazgato felel6sségre vonhato f6noke, a
kincstar fel¢, ha dontési szabadsigat szabalyokkal és
regulaciokkal korlatozzak. Ha tgy hiszi, hogy cél-
szer( tobbet koltenie, mint amennyit ezek az utasi-
tasok engednek, specidlis t8keallokiciét kell kérel-
meznie. Ebben az esetben a dontés a f6nokén, az al-
lamon vagy az dnkormdanyzaton mulik. Az igazgatd
mindenesetre nem egy tzletember, hanem egy bi-
rokrata, azaz egy hivatalnok, aki kiillonboz8 utasita-
soknak koteles engedelmeskedni. A jo vezetés kri-
tériuma nem a fogyaszték helyeslése, amely tobblet-
bevételt eredményez a koltségekkel szemben, ha-
nem a burokratikus szabalyok szigort betartdsa. A
vezetés legfébb szabalya az efféle reguldcidknak
valé engedelmesség.

Természetesen a kormany vagy a varosi tandcs
orommel hozza meg ezeket a szabalyokat és regula-
cidkat gy, hogy a biztositott szolgaltatasok olyan
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hasznosak legyenek, amennyire szeretnék, a hiany
pedig ne legyen tobb, mint amennyit szeretnének.
De ez nem tiinteti el az tigylet buirokratikus jellegét.
A vezet8ség az utasitasi kddexnek vald engedelmes-
ségre kényszeril; egyedil ez szdmit. Az igazgatd
nem vonhat¢ felel8sségre, ha tettei megfeleléek e
kodex szempontjabol. Legfébb céljanem lehet a ha-
tékonysag mint olyan, hanem csakis a hatékonysig
aregulacioknak valé engedelmesség keretein beliil.
Helyzete nem az igazgatdé egy profitra torekvd val-
lalaton beliil, hanem egy kozalkalmazotté, mint pél-
daul egy renddrillomas vezetsjéé.

A profitra torekvé véllalkozas egyetlen alternati-
vdja a bluirokratikus vezetés. Teljesen megvaldsitha-
tatlan volna felhatalmazni barmilyen egyént vagy
egyének csoportjat a kozpénzek szabad felhasznala-
sdnak hatalmdval. Sziikséges korlatozni az dllamosi-
tott vagy kozségesitett rendszerek vezetSinek hatal-
mat burokratikus sziikségmegolddsok hasznélata-
val, ha nem szeretnénk Sket a kozpénzek felelStlen
elherdaléjava tenni, és ha nem kivanjuk, hogy veze-
tésiik felbomlassza a teljes koltségvetést.
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V.

A
mMaganvallalatok
buUrokratikus vezetése

1.
Hogyan tereli az dllami beavatkozds
és a profit gyengitése a biirokratizdcid felé
a vdllalatokat

Egyetlen maganvillalat sem fog a burokratikus
vezetési mddszerek aldozatdul esni, ha kizardlag a
profitszerzés céljaval miikodtetik. Mar ramutattunk
arra, hogy a profitrendszer alatt minden ipari aggre-
gatumnak — mérettdl fiiggetlentil — lehet8ségében
all az egész vallalatot és minden részét oly mddon
szervezni, hogy fentrdl lefel¢ 4thassa azt a kapita-
lista nyereségvagy szelleme.
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De a mi korunk a profit elleni dltaldnos tAmadas
kora. A kozvélemény roppant erkolestelennek itéli,
és a kozjora rendkivil karosnak tartja. A politikai
partok és a kormanyok alig varjak, hogy eltorolhes-
sék, helyébe pedig azt tegyék, amit ,,szolgalat” szem-
pontnak neveznek, és ami valdjdban burokratikus
vezetés.

Nem sziikséges részletesen foglalkoznunk azzal,
amit a nacik elértek ezen a tertileten. A nacik sike-
resen eltorolték a profitot az tizletbdl. A néci Né-
metorszadgban nincs tobbé szabad viéllalkozds. Nin-
csenek tobbé vallalkozok. Az egykori véllalkozdkat
a Betriebsfiihrer (lizletvezetd) szintjére redukéltdk.
Miiveleteik nem szabadok; kotelesek feltétlentil en-
gedelmeskedni a Kozponti Termelésiranyitasi Tes-
tillet, a Reichswirtschaftsministerium, illetve an-
nak aldrendelt kertleti és fiokirodai 4ltal elrendelt
utasitdsoknak. A kormany nem csak a fizetendd és
kovetelendd arakat és kamatokat hatdrozza meg, va-
lamint a fizetések és bérek magassdgat, a megterme-
lend6 mennyiséget és a termelés soran hasznalando
modszereket; meghatarozott jovedelmet oszt min-
den tzletvezetdnek, gyakorlatilag fizetett kdzszol-
gava valtoztatva 8ket. Ennek a rendszernek — né-
hany kifejezés hasznalatdn kiviil — semmi kozos tu-
lajdonsdga nincs a kapitalizmussal és a piacgazda-
sdggal. Ez egyszer(ien a német mintéju szocializmus,
a Zwangswirtschaft. Pusztan jogi tigyekben kiilon-
bozik az orosz mintdju szocializmustdl, az Gsszes
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gyér nyilt dllamositasatdl. Es természetesen, mint az
orosz rendszer, ez is egy olyan tarsadalomszervezési
modszer, amely teljesen autoritarius.

A vildg tobbi részén a dolgok nem mentek ilyen
messzire. Az angolszasz orszagokban még mindig 1¢-
tezik maganviéllalkozas. De korunk altalanos ten-
dencijja hagyni az allamot, hogy beleavatkozzon a
maganvallalkozasba. Es ez a beavatkozds szémos
esetben burokratikus vezetést kényszerit a magin-
véllalatokra.
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2.
Beavatkozds a profit magassdgdba

Az 4llam kilonbozd moédszereket alkalmazhat a
véllalkozok 4ltal szabadon megkereshetd profit kor-
latozdsara. A leggyakoribb modszerek:

1. Korlatozott a profit, amelyet a véllalkozasok egy
bizonyos osztalya szabadon megtermelhet. A tobb-
letet vagy at kell adni a hatésagoknak (péld4ul a va-
rosnak), vagy bénuszként el kell osztani az alkalma-
zottak kozott, vagy el kell torolni azt a fogyasztdk-
nak felszdmitott ar csokkentésével.

2. A hatosag szabadon meghatarozhatja az arakat
vagy a dijszabdst, amit a véllalat felszamithat az el-
adott arucikkekért vagy biztositott szolgiltatdso-
kért. Ezt a hatalmat annak megel&zésére hasznalja,
amit tulzott profitnak nevez.

3. A véllalat nem kérhet tobbet az eladott terméke-
kért vagy szolgaltatdsokért, mint a valddi koltségek,
plusz a hatésagok 4ltal meghatdrozott mennyiség
vagy a koltségek szazaléka, vagy egy fix Osszeg.

4, A véllalat szabadon kereshet annyit, amennyit a
piaci dllapotok engednek; de az addk elnyelik az 6sz-
szes vagy a legtobb profitot egy bizonyos mennyiség
felett.
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Az Osszes fentebbi esetben az a kozos tény, hogy
a véllalkozas tobbé mar nem érdekelt profitja nove-
lésében. Elveszti dsztonzdit arra, hogy csokkentse
koltségeit, munkajat pedig a lehets leghatékonyab-
ban és a legolcsébban végezze. Mdsrészt viszont
ugyanugy fennal minden korlat, ami a folyamatok
javitdsat vagy a koltségek csokkentését akadalyozza.
Az 0j koltségesokkentd eszkozok adoptalasanak
kockdzata a vallalkozot terheli. A munkavallalék
bér- és fizetésemelési koveteléseinek valo ellenéllas
soran felmerild nézeteltérések rd harulnak.

A kozvélemény, megvezetve a szocialistadk hamis
meséitSl, elhamarkodottan hibaztatja a vallalkozoé-
kat. Azt mondjék, az 6 erkolcstelenségiik kovetkez-
tében csokken a hatékonysdg. Ha olyan lelkiismere-
tesen és elkotelezetten torekednének a kozjé bizto-
sitdsdra, mint az 6nzetlen kozszolgék, rendithetetle-
nul szolgéaltatasuk javitdsan munkalkodnanak a leg-
jobb tudasuk szerint akkor is, ha nem jatszik szere-
pet a profitérdekiik. Gonosz kapzsisaguk az, ami ve-
szélyezteti a vallalat munkélatait korlatozott profit-
lehet8ségek alatt. Miért ne tegyen meg az ember
mindent, még akkor is, ha semmi személyes elényt
nem varhat kotelességei legjobb elvégzésébdl?

Semmi sem nagyobb ostobasdg, mint a biirokra-
tat tartani a véllalkozé altal kovetendd modellnek.
A blirokrata nem torekedhet szabadon a jobbitasra.
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A szabélyoknak és reguldcioknak koteles engedel-
meskedni, amelyeket egy felettes szerv bocsatott ki.
Nincs joga innovacidkba fogni, ha felettesei nem
helyeslik azokat. Kotelessége és erénye az engedel-
messég.

Vegytk példinak a katonai élet feltételeit. A
hadseregek minden bizonnyal alegidealisabb ésleg-
tokéletesebb burokratikus szervezetek. A legtobb
orszdgban olyan tisztek parancsnoksaga alatt allnak,
akik 8szintén csak egy célnak kotelezték el magu-
kat: hogy a lehetd leghatékonyabba tegyék nemze-
tiik haderejét. A hadsereg mégis makacs ellenséges-
séggel tekint minden javité prébalkozdsra. Azt
mondjék, az dltalanos vezérkar mindig az utols6 ha-
borura késziil, nem pedig egy jov8beli haborura.
Minden 6j gondolat a vezetSk hajthatatlan ellenal-
lasaba utkozik. A haladas bajnokainak nagyon kel-
lemetlen tapasztalataik voltak. Sziikségtelen hang-
sulyoznunk ezeket a tényeket; ismerdsek mindenki
szamara.

Nyilvdnvalé az oka ennek az elégtelen tényéllas-
nak. Mindenféle fejlédés folyton ellentétben all a
régi és érvényes szabélyokkal, és ebbdl fakaddan az
altaluk inspiralt torvényekkel. Minden fejlddési fo-
lyamat valtozés, ami sok kockazattal jar. Csak né-
hany, kivételes és ritka képességekkel megildott
ember képes 1j dolgokat tervezni és meglatni azok
aldasat. A kapitalizmusban az 6jité szabadon meg-
probélkozhat tervei megvaldsitasaval, fuggetleniil
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attol, hogy a tobbség nem hajlandé elismerni azok
érdemeit. Elegend6 néhany értelmes embert meg-
gy8znie arrdl, hogy kezddtdkét kolecsonozzenek
neki. Egy burokratikus rendszerben a legfentebb le-
vBket kell meggydzni, rendszerint dregembereket,
akik hozzaszoktak a dolgok elvégzéséhez az el&ira-
sok szerint, és tobbé nem nyitottak az Uj gondola-
tokra. Semmilyen halad4s és reform nem véarhato el
olyan éllapotok alatt, ahol az elsé 1épés dregembe-
rek beleegyezésének biztositdsa. Az Gj mddszerek
uttordit lazaddknak tartjak, és ugy is kezelik Sket.
Egy burokratikus elme szdmdra a torvények betar-
tdsa, azaz az elavult szokasokhoz valé ragaszkodas a
legf8bb minden erény kozul.

Azt mondani egy korldtozott profitlehet8ségti
véllalkozénak, hogy ,viselkedj tgy, ahogy egy lelki-
ismeretes buirokrata viselkedne,” felér azzal, ha azt
mondanank neki, vessen meg minden reformot.
Senki sem lehet egyszerre korrekt blirokrata és
1jitd. A fejlddés pontosan az, amit nem lattak elére
a szabdlyok és reguldcidk; sziikségszertien a biirok-
ratikus tevékenységeken kiviil esik.

A profitrendszer erénye az, hogy magasan jutal-
mazza a fejlesztéseket, amivel 6sztonzi a kockézat-
véllalast. Ha eltorlik vagy komolyan csokkentik ezt
a jutalmat, lehetetlen a fejlédés.

A nagyvallalatok azért koltenek jelentSs Osszege-
ket kutatasokra, mert profitalni szeretnének az j
termelési modszerekbdl. Minden vallalkozé folyton
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uj fejlesztések utan kutat; vagy koltségei csokkenté-
sébdl, vagy terméke tokéletesitésébdl szeretne pro-
fitot. A nyilvdnossdg csak a sikeres innovéciot l4tja.
Nem fogja fel, mennyi véllalat bukott meg, mert
nem tudtiak meghonositani az 4j folyamatokat.

Hidbavalo arra kérni egy vallalkozot, hogy a pro-
fit 6sztdnzdje nélkiil vagjon bele minden olyan fej-
lesztésbe, amit akkor alkalmazott volna, ha a vart
profitok meggazdagitottak volna. A szabad vallal-
kozd az érvek és ellenérvek kozeli és dvatos kalkul4-
cidja utéan, a siker és a bukas lehet8ségeinek felmé-
rése utdn hozza meg a dontését. Osszeveti a lehetsé-
ges hozamot a lehetséges veszteségekkel. Sajat va-
gyonaban fog megjelenni mind a nyereség, mind a
veszteség. Ez egy kulcsfontossdgu tény. Egészen mas
néz8pontot eredményez, ha sajit pénzének elvesz-
tését az 4llam vagy mas emberek profitlehet8sége
érdekében kockaztatja.

De van itt valami, ami még fontosabb. Egy hibas
innovéacié nem csak a befektetett t8két karositja,
hanem a jov&beli profitot is csokkenti. Ha megke-
resték volna, e profit nagyrésze a kincstarba vando-
rolt volna. Elvesztése immadr hatdssal van az allam
bevételére. Az dllam nem fogja megengedni a véllal-
kozonak, hogy kockaztassa azt, amit sajit bevételé-
nek tart. Azt fogja gondolni, hogy indokolatlan
meghagyni a vallalkozé jogat, hogy kockéztassa azt,
ami gyakorlatilag az 4llam pénze. Korlatozni fogja a
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véllalkozé szabadsagat ,,sajat” Ggyei irdnyitdsira vo-
natkozdan, amelyek mostantdl gyakorlatilag nem az
8, hanem az 4llam tgyei.

Jelenleg maris az ilyen politika kezdetén taldljuk
magunkat. A koltségalapu szerz8dések esetén az 4l-
lam nem csak arrdl szeretne meggy6zodni, hogy a
véllalkozé altal allitott koltségek valdban felmertil-
tek-e, hanem hogy megengedhetSk-e a szerzddési
feltételek alapjan. Az é4llam minden koltségesok-
kentést magatdl értetéddnek tekint, viszont nem
veszi figyelembe a kiad4sokat, amelyek dolgozdi, a
biirokratdk szerint nem sziikségesek. Ez a kovetke-
z8t eredményezi: a vallalkozd elkolt valamennyi
pénzt a termelési koltségek csokkentése céljabol.
Ha sikerrel jar, az eredmény — a koltség plusz a kolt-
ségek valamennyi szdzaléka médszer alapjan — nye-
resége csokken. Ha nem jar sikerrel, az allam nem
tériti meg a szoban forgd kiadasokat, és akkor is ve-
szit. Minden probalkozds, ami a tradicionélis terme-
lési rutin barminem{ megvaltoztatdsara torekszik,
rosszul végz8dik szdmara. Az egyetlen modja annak,
hogy elkertilje a buintetést, ha semmit sem véltoztat.

Az adoztatds tertletén a fizetésekre kivetett kor-
latozdsok egy uj fejlemény kezd&pontjai. Jelenleg
kizarélag a magasabb fizetéseket érintik. De aligha
fognak itt megdllni. Ha egyszer elfogadjak az alapel-
vet, miszerint az addhatdsagnak jogaban 4ll kimon-
dani, indokoltak-e bizonyos koltségek, levonasok
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vagy veszteségek, a vallalkoz6 hatalma mas koltség-
tételekre vonatkozodan is korlatozédni fog. Akkor a
vezet8ségnek meg kell bizonyosodnia, miel6tt bar-
milyen valtozasba kezd, hogy az adéhatésigok he-
lyeslik-e a megkovetelt kiadasokat. Az addszedSk
lesznek a legfébb hatdsagok a gyartasi kérdésekben.
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3.
Beavatkozds a személyzet vdlasztdsdba

A magéanvallalkozas dolgaiba torténé barmiféle
allami beavatkozads mindig ugyanazt a katasztroflis
kovetkeztetést eredményezi. Megbénitja a kezde-
ményez8képességet és burokratizmust nemz. Nem
vizsgdlhatjuk meg az Osszes alkalmazott mddszert.
Elég egy kiemelked8en felhaborité példaval foglal-
koznunk.

Még a tizenkilencedik szdzadban, a liberalizmus
eurdpai csicspontjan sem volt olyan szabad a ma-
ganvallalkozds, mint amennyire egyszer ebben az
orszagban volt. A kontinentalis Eurépidban minden
véllalat, és f8képp minden cég sok tekintetben foly-
ton a kormanylgynokségek dontéseitdl fuggott. A
hivataloknak mindig hatalmukban allt komoly ka-
rokat okozni minden cégnek. Hogy elkertlje az
ilyen csapdsokat, a vezet8ségnek jé kapcsolatot kel-
lett 4polnia a hatalmon lev&kkel.

A leggyakoribb eljaras az volt, ha meghajoltak a
kormény kivdnsagai elStt az igazgatdtanacs tagjaira
vonatkozéan. Még Nagy-Britannidban sem tartot-
tdk tiszteletre méltonak, ha egy igazgatdtandcs nem
tartalmazott el6keld embereket. A kontinentilis
Eurépdban, és kivaltképp Kelet- és Dél-Eurépaban
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a tanéacsok tele voltak egykori miniszterekkel, ta-
bornokokkal, politikusokkal és az ilyen méltdsdgok
unokatestvéreivel, sogoraival, iskolatdrsaival és
egyéb barataival. Az ilyen igazgatdk részérél semmi-
lyen kereskedelmi képesség vagy tizleti tapasztalat
nem volt megkovetelt.

Tobbnyire artalmatlan volt az efféle tudatlanok
jelenléte az igazgatotanacs fedélzetén. Csupédn be-
gydjtotték fizetésiket és nyereség-részesedéstiket.
De a hatalmon lev8knek voltak mas rokonaik és ba-
rataik is, akik nem voltak alkalmasak az igazgatoi
tisztségre. Szamukra fizetett pozicidk adodtak a sze-
mélyzetekben. Ezek az emberek tobbet artottak,
mint hasznaltak.

A villalkozdsba torténd allami beavatkozas no-
vekedésével sziikségessé valt olyan vezetSk kineve-
zése, akiknek legfébb feladata a hatésdgokkal fel-
meruld nehézségek kiegyenlitése volt. El8szor csak
egy alelnok volt felel8s az nallamapparatussal kap-
csolatos tigyekért.” Késébb a kormannyal és a poli-
tikai partokkal 4polt jé kapcsolat valt az elndk és az
osszes alelnok 6 kovetelményévé., Végul pedig
egyetlen cég sem engedhette meg maganak a ,lu-
xust,” hogy valamelyik igazgaté népszertitlen le-
gyen a kormdny, a szakszervezetek és a nagy politi-
kai partok szemében. Az egykori kormanytisztvise-
l6ket, allamtitkarokat és a kiilonboz8 minisztériu-
mok tandcsosait tartottak alegalkalmasabbnak a ve-
zet8i pozicidk betoltésére.
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Az efféle igazgatdk a legkevésbé sem torddtek a
cég jolétével. Hozzaszoktak a burokratikus vezetés-
hez, és aszerint valtoztattak a cég tizletvitelét. Minek
veszédni jobb és olcsdbb termékek legyartasaval, ha
az ember a kormany tdAmogatdsdra is timaszkodhat?
Ok az 4llami megbizasokkal, hatékonyabb vémvé-
delemmel és mds allami szivességekkel torédtek. Az
ilyen privilégiumokért pedig hozzdjaruldsokkal fi-
zetnek a part és a kormanypropaganda szdmdra
fenntartott alapokba, illetve a hatdsagoknak rokon-
szenves emberek kinevezésével.

A nagy német villalatok személyzetét régota
nem a kereskedelmi és technoldgiai képességeik
alapjan vélasztjak. Jobb esélyeik voltak az tigyes és
politikailag megbizhaté didkszervezetek ex-tagjai-
nak az 4lldsok és el8léptetések megszerzésére, mint
a hatékony szakértSknek.

Az amerikai kortilmények egészen masok. Mint a
blirokracia minden szférajaban, Amerika a magan-
véllalatok burokratizdcidjdban is yelmaradott.”
Nyitott kérdés, igaza volt-e Ickes miniszternek, ami-
kor azt mondta: yminden nagyvallalat egy biirokra-
cia.” De ha a beliigyminiszternek igaza volt, vagy
amekkora mértékben igaza van, az nem a maganval-
lalkozas evolucidjanak a kovetkezménye, hanem az
egyre novekvé allami beavatkozasnak.
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4,
Hatdrtalan fiiggés
az dallami hivatalok dontéseitdl

Minden tzletember, akinek lehet&ségében allt
megismerni Dél- és Kelet-Eurépa gazdasagi allapo-
tat, két pontba sdriti megfigyeléseit: Ezeknek az or-
szagoknak a vallalkozéit nem érdekli a termelési ha-
tékonysdg, a kormdnyok pedig korrupt klikkek ke-
zében vannak. Ez a jellemzés nagyjabdligaz. De nem
emliti azt, hogy mind az ipari hatékonytalansdg,
mind a korrupcié azoknak a véllalkozasba torténd
allami beavatkozasoknak a kovetkezményei, amiket
ezekben az orszdgokban alkalmaznak.

Ebben a kormanyzati rendszerben az allamnak
korlatlan hatalmdban 4ll elpusztitani minden véllal-
kozast, vagy elhalmozni ket szivességekkel. Min-
den vallalkozas sikere vagy sikertelensége kizarélag
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a hivatalban lev8k szabad bel4tasatol figg. Ha az tiz-
letember nem egy hatalmas nemzet polgéra, akit vé-
delemben részesit a diplomdciai és konzuli képvise-
let, akkor az dllamapparatus és az uralkodo part ke-
gyelmétdl fiigg. Elvehetik minden tulajdonét és be-
bortonozhetik. Masrészt viszont gazdagga is tehetik.

A kormdany hatarozza meg a vamok és fuvardijak
mértékét. O bocsatja ki vagy utasitja el az import és
export engedélyeket. Minden polgarnak vagy lako-
nak kotelessége az 6sszes kuilfoldi devizaban megke-
resett bevételét meghatarozott 4ron eladni az allam-
nak. Masrészt viszont az dllam az egyetlen, aki devi-
zat értékesithet; tetszés szerint elutasithat barmi-
lyen devizakérelmet. Eurépdban, ahol majdnem
minden termelés a felszerelések, gépek, nyersanya-
gok és félkész termékek beszallitasatol figg, egy
ilyen elutasitds egyenrangu a gyar bezardsaval. Az
adotartozasok végsd megéllapitasat gyakorlatilag a
hatosagok korlatlan beldtasara bizzak. A kormany
barmilyen urtgyet felhasznalhat egy gyar vagy bolt
elkobzdsdhoz. A parlament egy bib az uralkodok
kezében; a birdsigokat az & embereikkel tomték
tele.

[lyen kornyezetben a véllalkozéd két eszkdzh oz fo-
lyamodhat: diplomacia és megvesztegetés. Ezeket az
eszkozoket nem csak az uralkodé parttal kell hasz-
nalnia, hanem a tdrvényen kivil helyezett és tldo-
zott ellenzéki csoportokkal is, akik egyszer hata-
lomra juthatnak. Ez egy veszélyes kett6s tzlet; csak
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félelemmentes és gatlastalan emberek élnek tal egy
ilyen rothadé kornyezetben. Az tizletembereknek,
akik egy szabadabb korban néttek fel, el kell tdvoz-
niuk, és kalandorok veszik 4t a helytiket. Nyugat-
eurdpai és amerikai vallalkozok, akik hozzaszoktak
a torvényesség és korrektség kornyezetéhez, elvesz-
nek, hacsak nem tudjak biztositani maguknak a he-
lyi igynokok szolgalatait.

Ez a rendszer természetesen aligha Osztonzi a
technoldgiai fejlesztéseket. A vallalkozo csak akkor
fontol meg tovibbi beruhézisokat, ha meg tudja
venni a gépezetet hitelbsl kulfoldi gyaraktol. El6ny-
nek tartjik az addssigot egy nyugati orszag felé, mi-
vel azt vérjak, hogy a diplomatak a hitelezd védel-
mére fognak kelni, és {gy az adost is segitik. Uj ter-
melési dgazatokat csak akkor avatnak fel, ha a kor-
mdany akkora prémiumot biztosit, amit&l hatalmas
profitot remélnek.

Hiba volna a véllalatokat és a burokraciat hibaz-
tatni az allami beavatkozas rendszerének korrupci-
6ja miatt. Ez burokratizmus, ami romlott politiku-
sok keze alatt zsaroldsba korcsosult. Mégis, latnunk
kell, hogy ezek az orszagok elkertilhették volna a go-
noszt, ha nem hagyjék el a szabad vallalkozas rend-
szerét. A hdbort utani gazdasagi Gjjaépitésnek ezek-
ben az orszdgokban a politik4juk radikélis véltoza-

sanal kell kezd8dnie.
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V.

A
burokratizacio
tarsadalmi és politikai
kovetkezmenyei

1.
A biirokratizmus filozdfidja

Az ellentét, amellyel az emberek a szabadsag ko-
rai kizdelmeiben szembetalaltdk magukat egyszert
volt, és mindenki meg tudta érteni. Az egyik olda-
lon a zsarnokok és tAmogatdik alltak; a mésikon pe-
dig a nép 4ltali kormdnyzat hivei. A politikai konf-
liktusok kiilonbozd csoportok hatalmi kiizdelmei
voltak. A kérdés az volt: kinek kellene uralkodnia?
A zsarnoknak vagy a nép arisztokracidjanak?
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Ma az dllamiméadat divatos filozofidja elhomalyo-
sitja a kérdést. A politikai konfliktusokat tobbé mar
nem emberek csoportjai kozotti kiizdelmeknek lat-
jak. Két elv, a jé és arossz kozotti hdborunak tartjak
8ket. A jot a nagy isten-allam testesiti meg, az er-
kolcs orok eszményének materializacidja, a rosszat
pedig az 6nz8 emberek ,megrogzott individualiz-
musa.” Ebben az ellentétben az 4dllamnak mindig
igaza van, az egyén pedig mindig téved. Az Allam a
kozjo, az igazsdg, a civilizdcid és a fels6bbrendd bol-
csesség képviselbje. Az egyén egy szegény szeren-
csétlen, egy blinds bolond.

Amikor a német azt mondja, hogy »der Staat,”
vagy egy marxista azt, hogy »a tarsadalom,” athatja
8ket az ahitatos csodalat. Hogyan lehet egy ember
annyira romlott, hogy felldzadjon ez ellen a Legfel-
sébb Lény ellen?

XIV. Lajos nagyon nyiltan és 8szintén fejezte ki
magdt, amikor azt mondta: az Allam én vagyok. A
modern etatista szerény. O azt mondja: az Allam
szolgéldja vagyok; de — utal r4 — az Allam az Isten.
Fellazadhatsz egy Bourbon kiraly ellen, és a franciak
meg is tették. Ez természetesen ember kiizdelme
volt ember ellen. De nem ldzadhatsz fel az isten-al-
lam ellen és aldzatos mindenese, a biirokrata ellen.

Ne vonjuk kétségbe a j6 szandéku koztisztvisel§
Sszinteségét. Ot teljesen athatja a gondolat, hogy
szent kotelessége balvanyéaért harcolnia a nép onzé-
sével szemben. Véleménye szerint 6 az 6rok, szent
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torvény bajnoka. Nem érzi, hogy erkolesileg kotnék
6t az emberi torvények, amelyeket az individualiz-
mus védelmezdi a torvényekbe irtak. Az ember nem
véltoztathatja meg isten, az Allam valédi torvé-
nyeit. A polgar, amikor megszegi orszdganak egy
torvényét, blinoz8, aki blintetést érdemel. Sajat
6nz6 érdekében cselekedett. De igen mas a helyzet,
amikor egy koztisztvisel§ kertili ki a nemzet szabdly-
szerien beiktatott tdrvényeit az wAllam” érdeké-
ben. Gyakorlatilag talan blindsnek taldljk a ,reak-
ciés” birdsdgok véleménye alapjan. De egy maga-
sabb erkolcsi értelemben igaza volt. Megszegte az
emberi torvényeket, nehogy megszegje az isteni tor-
vényt.

Ez a burokratizmus filozéfidjanak lényege. A
tisztvisel8k szemében az irott torvények korlatok,
amelyeket a gazemberek védelmére emeltek a tirsa-
dalom jogos kovetelései ellen. Miért kellene egy bi-
noz8nek elkertilnie a bintetést, csak mert a vele
szemben valé eljards sordn az »Allam” megszegett
valami jelentéktelen formalitdst? Miért fizessen az
ember alacsonyabb addkat, csak mert kiskapu ma-
radt az ad6torvényekben? Miért éljenek meg a joga-
szok abbdl, hogy megtanitjik az embereknek, ho-
gyan profitaljanak az irott torvény tokéletlenségei-
b&l? Mi haszna a korlatozasoknak, amelyeket az
irott torvények réonak az 4llami hivatalnok azon
Sszinte torekvésére, hogy boldogga tegye az embe-
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reket? Barcsak ne volnanak alkotmanyok, jognyi-
latkozatok, torvények, parlamentek és birdsagok!
Bar ne lennének ujsagok és tgyvédek! Milyen jo is
lenne a vildg, ha az ,Allam” szabadon gydgyithatna
minden bajat!

Ez csak egy 1épésre van Sztalin és Hitler teljes to-
talitarizmusatol.

Nyilvanvalé, mit kell mondani ezeknek a biirok-
ratikus radikdlisoknak. A polgér igy valaszolhat: Le-
hetsz kivalé és buiszke ember, sokkal jobb, mint mi,
mint a tobbi polgar. Nem vonjuk kérdére kompe-
tenciddat és intelligenciadat. De nem az ,Allam-
nak” nevezett isten plébdnosa vagy. A torvény szol-
galdja vagy, nemzetiink szabalyszertien meghozott
torvényeié. Nem a te feladatod a torvény kritizalasa,
és még kevésbé annak athagisa. Amikor megszeged
a torvényt, taldn rosszabb vagy, mint szimos gazem-
ber, fliggetlentl attél, mennyire nemesek voltak a
szandékaid. Hiszen a torvény érvényesitéséért ne-
veztek ki, azért tettél eskut és azért fizetnek meg,
nem annak megszegéséért. A legrosszabb torvény is
jobb, mint a blirokratikus zsarnoksag.

A legfébb kilonbség egy renddr és egy ember-
rablo, illetve egy addszedd és egy tolvaj kozott az,
hogy a rend6r és az addszedd érvényesitik a tor-
vényt, mig az emberrablé és a tolvaj megszegik azt.
Tévolitsd el a torvényt, és a tarsadalmat elpusztitja
az anarchia. Az dllam az egyetlen intézmény, aminek
jogaban all kényszert és erészakot alkalmazni, és
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kart okozni az egyénben. Ezt a hatalmas er8t nem le-
het akarmilyen emberek dontésére bizni, baArmeny-
nyire kompetensnek és okosnak is tartjak magukat.
Korlatozni kell az alkalmazasat. Ez a torvények fel-
adata.

A koztisztvisel8k és a burokratdk nem az allam.
Ok emberek, akiket a torvény alkalmazéséra vélasz-
tottak. Az ember nevezheti ezeket a véleményeket
ortodoxnak és doktrinernek. A valdsagban 8si bol-
csességek kifejezSi. De a torvény uralménak alter-
nativaja a zsarnokok uralma.
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2.
Biirokratikus engedelmesség

A koztisztvisel 8k feladata a koz szolgdlata. Hiva-
taldt —kozvetve vagy kozvetlentil — torvényhozason,
illetve a fenntartdsahoz sziikséges eréforrasok kolt-
ségvetési allokacidjan keresztiil alapitottak. Or-
szaga torvényeit hajtja végre. Kotelessége elvégzése
soran a kozosség hasznos tagjanak mutatkozik, még
akkor is, ha az 4ltala megvaldsitott torvények karo-
sitjak a kozjoét. Az uralkodd nép a hibas, nem a nép
akaratanak hd végrehajtéja. Mint ahogy nem a pa-
linkaf6z8k hibasak az emberek lerészegedéséért, az
allami hivatalnokok sem hibdsak az oktalan torvé-
nyek nemkivanatos kovetkezményeiért.

Madsrészrél viszont nem a burokratdk érdeme,
hogy tevékenységiik szimos haszonnal jar. Annak a
ténye, hogy a rendérallomds munkdja olyan haté-
kony, hogy az emberek viszonylag j6 védelmet él-
veznek a gyilkossag, rablds és lopas ellen, nem kote-
lezi a tobbi embert arra, hogy héldsabbak legyenek a
renddroknek, mint barmelyik mas polgarnak, aki
hasznos szolgaltatidst nydjt. A rend6rok és a tiizol-
tok nem érdemlik meg jobban a nyilvdnossag hala-
jat, mint az orvosok, vasuti mérnokok, hegesztdk,
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tengerészek, vagy barmi egyéb hasznos termék gyar-
toi. A kozlekedési renddrnek nincs tobb oka az on-
teltségre, mint a kozlekedési lampak gydrtdjanak.
Nem az 8 érdeme, hogy felettesei olyan kotelességet
rendeltek neki, amelyben naponta és éranként
megakaddlyozza a véletlen emberoléseket, és ebbdl
kovetkezéen megment szdmos életet.

Igaz, hogy a tarsadalom nem mikodhetne a jir-
6rok, addszeddk és a birdi hivatalnokok szolgaltata-
sai nélkil. De nem kevésbé igaz, hogy mindenki
nagy karokat szenvedne, ha nem lennének tobbé
utcaseprdk, kéményseprék, mosogatdk és rovarta-
lanitok. A tarsadalmi egylittmiikodés keretein beltil
minden polgéar az Osszes polgartarsa altal nyujtott
szolgaltatastol fliigg. A nagy sebész és a kivald zenész
sosem volna képes minden eréfeszitését sebészetre
vagy zenére Osszpontositani, ha a munkamegosztas
nem szabaditotta volna fel 8t annak szlikségétdl,
hogy olyan aprésagokrol gondoskodjon, amelyek
elvégzése megakadalyozta volna abban, hogy toké-
letes szakemberré valjon. A nagykodvet és a vilagitd-
toronyd&r épp annyira jogosult a tdrsadalom pillére
jelzére, mint a vasuti dolgozé és a bejarénd. Hiszen
a munkamegosztds alatt a tdrsadalom szerkezete
minden férfi és nd vallan nyugszik.

Természetesen vannak férfiak és nék, akik altru-
ista és teljesen kulonalld moédon szolgalnak. Az em-
beriség sosem érte volna el a civilizacié jelenlegi al-
lapotét egy elit hésiessége és onfeldldozdsa nélkil.
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Az erkolesi allapotok javitasa felé tett minden 1épés
olyan emberek teljesitménye volt, akik készen alltak
feldldozni sajat jolétiket, egészségiiket és életiiket
egy célért, amit igazsdgosnak és elényodsnek tartot-
tak. Azt tették, amit kotelességiiknek tartottak,
anélkil, hogy érdekelte volna &ket, aldozatta val-
nak-e. Ezek azemberek nem jutalom érdekében dol-
goztak; halalig szolgaltdk céljukat.

A német 4llamimadat metafizikusainak tudatos
zavarkeltésének koszonhets, hogy minden kozszol-
gat az efféle altruista Onfeldldozas dicsfényébe ol-
toztettek. A német etatistdk irdsaibdl a kozszolga
ugy emelkedik ki, mint szent 1ény, mint egyfajta
szerzetes, aki felhagyott minden foldi élvezettel és
személyes boldogsiggal, hogy legjobb képességei
szerint szolgalhassa Isten hadnagyat, egyszer a Ho-
henzollern kiralyt, most pedig a Fiihrert. A Staats-
beamte nem fizetésért dolgozik, mert legyen barmi-
lyen magas, semmilyen bér sem tekinthetd elégsé-
ges jutalomnak azért a felbecstilhetetlen és megfi-
zethetetlen haszonért cserébe, amit a tarsadalom é1-
vez az & dnmegtagadd 4ldozatai kovetkeztében. A
tarsadalom nem fizetéssel, hanem a hivatali hierar-
chidban elfoglalt rangjdnak megfelel$ eltartassal
tartozik neki. Alkalmatlan fizetésnek nevezni ezt az
eltartast.” Csak a kereskedelem el&itéletei és hibdi

' Laband, Das Staatsrecht des Deutschen Reiches (5. kiad., Tii-
bingen, 1911), 1, 500.
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altal megvezetett liberalisok hasznalnak ilyen hibas
kifejezést. Ha a Beamtengehalt (a kdzszolga fizetése)
valédi fizetés volna, teljesen jogos és természetes
lenne magasabb jovedelmet adni a legszegényebb
tisztség visel$jének is, mint barkinek a hivatali hie-
rarchidn kivil. Szolgalatban minden koztisztvisels
az Allam fels8bbrend(iségének és tévedhetetlensé-
gének megbizottja. Birdsag eldtti vallomasa tobbet
ér, mint a laikusé.

Mindez szintiszta ostobasdg. Az dsszes orszdgban
a legtobb ember azért 1épett be az 4dllami hivatalok
személyzetébe, mert a felajanlott fizetés és nyugdij
magasabb volt, mint amit mas foglalkoz4sokban ér-
hettek volna el. Semmir6l nem mondtak le az 4llami
szolgalatban. A kozszolgalat szdimukra a legprofita-
l6bb munka volt, amit csak talalhattak.

A kozszolgalat 6sztonzdi Eurdpdban nem csak a
fizetés és a nyugdij méretei voltak; szamos jelentke-
z6t, és nem a legjobbakat, a munka konnytsége és a
biztonsag vonzott. Az 4dllami munkak rendszerint
kevesebb kotelességet tamasztottak, mint a vallalati
munkdk. Emellett a kinevezések életre széltak. Egy
munkavillalét csak akkor bocsathattak el, ha egy
bizonyos biréi targyalas blindsnek taldlta kotelessé-
gei szornyl elhanyagoldsiban. Németorszdgban,
Oroszorszdgban és Franciaorszdagban minden évben
olyan fiuk ezrei léptek be a kozépfoku oktatds legal-
sobb osztalydba, akik életterve teljesen meg volt ha-
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tarozva. Elvégzik tanulmanyaikat, munkdt szerez-
nek egy hivatalban a sok kozul, szolgdlnak harminc
vagy negyven évet, aztin nyugdijba vonulnak. Az
élet szimukra nem tartogatott semmi meglepetést
és semmi szenz4ciét, minden egyszer( és elSre latott
volt.

Az 4llami munkahelyek tarsadalmi presztizsének
kulonbségét Amerikaban és Eurdpaban egy példa-
val lehet illusztralni. Eurépdban a kisebbségi cso-
portok elleni szocidlis és politikai diszkriminacio
formaja az ilyen emberek megakadalyozasa volt
minden allami munkahely megszerzésében, fligget-
lentil az allas és a fizetés szerénységétdl. Azilyen ala-
rendelt allasokat, melyek nem koveteltek kiilonle-
ges képességeket vagy képzést — mint a kisérdk, te-
rem&rok, hirnokok, pedellusok, kézbesitdk, takari-
tok — Németorszagban, az Osztrak-Magyar Biroda-
lomban és sok mas orszagban torvényesen ex-kato-
niknak tartottak fenn, akik onként tobb év aktiv
szolgalatot teljesitettek a hader8ben, mint a kote-
lezé elBiras. Az emberek szemében privilégium volt
hivatali szolgaként dolgozni. Ha Németorszagban
egy osztaly olyan tarsadalmi statusszal birt volna,
mint az amerikai négerek, az ilyen emberek sosem
jelentkeztek volna ezekre a munkakra. Tudtdk
volna, hogy az efféle ambiciok szdimukra tul maga-

sak.
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3.
A biirokrata, mint szavazé

A blirokrata nem csak egy dllami alkalmazott. A
demokratikus alkotmany alatt egyszerre szavazd is,
és mint olyan, a szuverénnek, munkaadéjanak ré-
sze. Kiilonos helyzetben van: egyszerre munkaadé
és munkavallalé. Es pénziigyi érdeke, mint munka-
vallal, a munkaadéi érdekei f6lé tornyosul, mivel
sokkal tobbet kap a kozpénzbdl, mint amennyivel
hozz4jarul.

Ez a kettds kapcsolat fontosabba valik, ahogy
emelkedik az 4llami alkalmazottak szdma. Szavazo-
ként a blrokrata jobban vagyik a fizetésemelésre,
mint a kiegyensulyozott koltségvetés fenntartasara.
F& érdeke a bérek duzzasztésa.

Németorszag és Franciaorszdg politikai strukta-
rajat a demokratikus alkotmdanyaik bukdsat meg-
el6z6 években nagyon nagy mértékben befolyasolta
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a tény, hogy a valasztok jelentds részének az allam-
tol szarmazott a jovedelme. Ezek nem csak a kozal-
kalmazottak voltak, és azok, akiket az allamositott
lizletdgakban alkalmaztak (vasut, posta, tavirat és
telefon), hanem azok is, akik munkanélkiili alamizs-
nat kaptak, illetve a gazddk és néhidny mads csoport,
akiket az allam kozvetlentl vagy kozvetve tdmoga-
tott. Legfébb céljuk az volt, hogy tobbet kapjanak a
kozpénzekbdl. Nem érdekelték Sket az olyan ,esz-
mei” problémdk, mint szabadsdg, igazsidgossig, a
torvény felsBbbrendtisége és a j6 kormdanyzat. Tobb
pénzt koveteltek, ennyi volt az egész. Egyetlen par-
lamenti, tartomdanyi vagy varosi jelolt sem kockaz-
tathatta meg, hogy ellenélljon a kozalkalmazottak
béremelési vagyanak. A kilonbozs politikai partok
orommel licitaltak tal egymast békezliségben.

A tizenkilencedik szdzadban a parlament elszént
volt az 4llami kiadasok lehet§ legnagyobb mértékd
korlatozdsa mellett. Most viszont megvetenddvé
vélt a takarékossdg. A korlatlan koltekezést tartjak
a bolcs politikdnak. A bd8kezliség altali népszeri-
ségre torekedett mind a hatalmon levd part, mind az
ellenzék. ,Pozitiv” politikdnak tartottdk az j hiva-
talok létrehozasit 4j munkavallalékkal, valamint
shegativizmusnak” becsméreltek minden prébél-
kozast, ami a kozpénzek elherddldsidnak megakada-
lyozasara torekedett.

A képviseleti demokracia nem maradhat fenn,
ha a szavazdk nagy része allami fizetésbdl él. Ha a
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parlament tagjai nem az ad6fizet8k megbizottjainak
tartjak magukat, hanem azok képviselSinek, akik
béreket, fizetéseket, tAmogatasokat, segélyt és mas
juttatdsokat kapnak, a demokricianak vége.

Ez napjaink alkotmdanyos kérdéseinek egyik an-
tindmidja. Sokakat kétségbeesésbe taszitott a de-
mokrécia jovéjét illetéen. Ahogy meggy8z8dtek ar-
rol, hogy a vallalkozasba torténd tobb dllami beavat-
kozas, a tobb hivatal tobb dolgozéval, a tobb segély
és tdmogatas elkertlhetetlen, nem tudtdk nem elve-
sziteni a nép altali kormédnyzatba vetett bizalmukat.

141



4,
Az elme biirokratizdcidja

Az allam mindenhatdsdgara és a totalitarizmusra
torekvé modern irdnyzatot a gyokerénél fogva meg
lehetett volna allitani, ha tAmogatdinak nem sike-
rilt volna tanaikat a fiatalsagba sulykolni és meg-
akadalyozni, hogy a fiatalok megismerjék a kozgaz-
dasiagtan tanitasait.

A kozgazdasagtan egy elméleti tudomdny, és
mint olyan, nem mondja meg az embernek, milyen
értékeket kellene el6nyben részesitenie és milyen
célokrakellene torekednie. Nem llit fel végsd célo-
kat. Ez nem a gondolkodé ember, hanem a cselekv§
ember feladata. A tudomény a gondolat terméke,
mig a cselekvés az akarat terméke. Ilyen értelemben
mondhatjuk azt, hogy a kézgazdasigtan, mint tudo-
many, semlegesen 4ll az emberi igyekezet végss cél-
jaihoz.
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De mas a helyzet az adott tadrsadalmi célok eléré-
sé¢hez alkalmazott eszkdzokre vonatkozéan. Ott a
kozgazdasdgtan a cselekvés egyetlen megbizhatd ve-
zérfonala. Ha az ember sikerrel szeretne jarni barmi-
féle tarsadalmi cél elérésében, munkadlatait a gazda-
sagi gondolkod4s eredményeihez kell igazitania.

Az elmult sz4z év eszmetorténetének kiemelkedd
ténye a kozgazdasagtan elleni kiizdelem. Az allam
mindenhatésiginak sz6sz6l6i nem szélltak be a szo-
ban forgd problémdk megvitatdsaba. Neveken ne-
vezték a gazdasagtudodsokat, gyanut keltettek indi-
tékaik irdnt, kigiinyoltak és elatkoztik Sket.

Viszont ennek a konyvnek nem feladata ezzel a
jelenséggel foglalkozni. Annak a szerepnek a leira-
sara kell korlatoznunk magunkat, amelyet a biirok-
racia jatszott ebben a folyamatban.

Az eurdpai kontinens legtobb orszagdban az
egyetemek allami tulajdonban és 4llami iranyitas
alatt allnak. Az oktatdsi minisztérium irdnyitdsa ald
tartoznak, mint ahogy egy rend6r6rs is a renddrka-
pitdnysdg irdnyitdsa al4 tartozik. A tanarok kozszol-
gak, mint a jarérok és a vamtisztek. A tizenkilence-
dik szazadi liberalizmus megprobalta korlatozni az
oktatédsi minisztérium jogat, hogy beavatkozzon az
egyetemi professzorok ahhoz valé szabadsagaba,
hogy azt tanitsak, amit igaznak és pontosnak tarta-
nak. De mivel az 4llam jelolte ki a professzorokat,
kizarélag megbizhato és hiiséges embereket jelolt ki,
azaz embereket, akik a kormany nézeteit vallottak,
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akik hajlandoak voltak becsmérelni a kozgazdasag-
tant és hirdetni az 4llam mindenhatdsaganak tanit.

Mint a biirokratizdcié minden mas tertletén, a ti-
zenkilencedik szdzadi Németorszag ezen a tertileten
is joval eldrébb jart az Osszes tobbi nemzetnél.
Semmi sem jellemzi a német egyetemek szellemét
jobban, mint egy szénoklat passzusa, amelyet a fizi-
olégus Emil du Bois-Reymond tartott 1870-ben ket-
t8s minBségében, a Berlini Egyetem rektoraként és
a Porosz Tudomanyos Akadémia elndkeként: ,Mi,
a Berlini egyetem, a kiralyi palotaval atellenben el-
szdllasolva, alapitoi okiratunkndl fogva a Hohenzol-
lern-héz szellemi testérsége vagyunk.” Az, hogy egy
ilyen kiralyi szolga a munkaaddja, a kormany néze-
teivel ellentétes véleményeket hangoztasson, elkép-
zelhetetlen volt a porosz elme szdmara. Azt az elmé-
letet vélni, hogy léteznek gazdasagi torvények, egy-
fajta lazaddsnak szdmitott. Hiszen ha vannak gazda-
sagi torvények, az dllam nem tekintheté mindenha-
ténak, mivel rendeletei csak akkor jarhatnak siker-
rel, ha hozzaigazitjak Sket a gazdasagi torvények
miikodéséhez. Tehidt a német tarsadalomtudo-
many-professzorok legf6bb feladata annak a botra-
nyos eretnekségnek a megvetése volt, hogy rend-
szeresség fedezhetd fel a gazdasagi jelenségekben. A
kozgazdasigtan tanitasat kidtkoztdk, helyébe pedig
a wirtschaft-liche Staatswissenschaften (a politika-
tudomdny gazdasagi vonatkozésai) kertilt. A tirsa-
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dalomtudomanyok akadémiai tanaratdl megkove-
telt egyeduili adottsag a piacrendszer miiveleteinek
becsmérlése és az allami irdnyitds lelkes tAmogatdsa
volt. A csészar alatt nem nevezték ki teljes munka-
id6s professzornak a radikalis marxistdkat, akik
nyiltan a forradalmi felkelést és az erészakos meg-
dontést tamogattak; a weimari koztarsasag gyakor-
latilag eltorolte ezt a diszkrimindcidt.

A kozgazdasagtan a tdrsadalmi egyuttmiikodés
teljes rendszerének miiveleteivel foglalkozik, min-
den tényezd kolecsonhatasaval és a termelés kilon-
boz8 4gazatainak Osszefliggésével. Nem oszthato
kilonbozd tertiletekre, amelyek nyitva allnak olyan
szakemberek el6tt, akik elhanyagoljak a tobbit. Egy-
szer(ien ostobasdg tanulmanyozni a pénzt, a munka-
erdt vagy a kiilkereskedelmet ugyanazzal a szakoso-
dassal, amit a torténészek alkalmaznak, amikor kii-
16nb6z8 szakaszokra osztjak az emberi torténelmet.
Svédorszag torténelmével lehet foglalkozni szinte
semmilyen hivatkozas nélkil Peru torténelmére.
De nem foglalkozhatsz a bérszintekkel anélkiil,
hogy egyszerre foglalkoznal a nyersanyagarakkal,
kamatokkal és profitokkal is. Egy gazdasagi elem-
ben toérténd minden véltozds hatéssal van minden
mds elemre. Az ember sosem fogja felfedezni, mit
fog eldidézni egy bizonyos politika vagy valtozas, ha
vizsgdlatait a teljes rendszer egy specialis részére
korlatozza.
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Pontosan ez az Osszefliggés az, amit a kormany
nem akar ldtni, amikor beleavatkozik a gazdasagi
tigyekbe. Az allam gy tesz, mintha egy misztikus
képességgel rendelkezne, amivel szivességeket osz-
togathat egy kimerithetetlen b&ségszarubol. Egy-
szerre mindentudé és mindenhaté. Varazspalcaval
boldogsagot és bdséget teremthet.

Az igazsag az, hogy az adllam nem adhat anélkail,
hogy nem vesz el mastol. Egy tAmogatast az dllam
soha sem sajat t8kéjébdl fizet; az dllam az addfizetd
karara nyujt tAamogatasokat. Az inflacio és a hitelex-
panzié — az allami b&kez{iség napjainkban kedvelt
modszerei — semmit nem adnak az elérhetd eréfor-
rasok mennyiségéhez. Néhany embert sikeresebbé
tesznek, de csak addig a fokig, amig masokat szegé-
nyebbé. A piacba, a kinalat és kereslet altal megalla-
pitott a nyersanyagarakba, bérszintekbe és kamatla-
bakba torténé beavatkozds rovidtavon elérheti a
kormany altal kitzott célokat. De hosszutavon az
ilyen moédszerek mindig olyan allapotot eredmé-
nyeznek, ami — a kormany szempontjabol — kevésbé
kielégitd, mint az el6z6 allapot, amin véltoztatni ki-
vant.

Az dllamnak nem all hatalmaban mindenkit gaz-
dagabba tenni. Novelheti a gazddk jovedelmét, ha
kényszerrel korlatozza a hazai mez8gazdasigi terme-
lést. De a mez6gazdasagi termékek magasabb 4rat a
fogyasztok, nem pedig az dllam fizeti meg. A gazdak
magasabb életszinvonaldnak ellenparja a nemzet
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tobbi részének életszinvonalbeli csokkenése. Az al-
lam megvédheti a kisboltokat a versengé druhazlan-
coktdl. De ismét, itt is a fogyasztokat terhelik a kolt-
ségek. Az allam novelheti a bérkeresSk egy részének
¢letkorilményeit munkaspartinak nevezett torvé-
nyekkel, vagy azzal, ha szabad kezet ad a szakszerve-
zetek szdmdra a nyomasgyakorldshoz és a kényszer
hasznélatdhoz. De ha ez nem az iparcikkek aranak
emelkedését idézi eld, amellyel a redlbérek szintje
visszadll a piaci szintre, akkor munkanélkiliséget
hoz sokaknak azok koziil, akik szeretnének bért ke-
resni.

Az ilyen rendelkezések alapos gazdasiagelméleti
vizsgalata sziikségszertien feltarja a hidbavaldsigu-
kat. Ez az oka annak, amiért a kdzgazdasagtan tabu a
blirokratdk korében. De a korméanyok biztatjak a
szakembereket, akik megfigyeléseiket csak egy szik
tertiletre korlatozzak anélkiil, hogy érdekelnék Sket
egy rendelkezés tovabbi kovetkezményei. A mun-
kagazdasdgtan szakértSje kizardlag a munkasparti
rendeletek kozvetlen kovetkezményeivel foglalko-
zik, az agrargazdasagi szakértd kizérélag a mez6gaz-
dasigi drak novekedésével. A problémakat mind-
ketten csak azoknak az érdekcsoportoknak a szem-
pontjabdl vizsgaljak, akik kozvetlentl tAmogatjak a
szoban forgd rendeleteket, és figyelmen kival hagy-
jak végss tarsadalmi kovetkezményeiket. Ok nem
kozgazdaszok, hanem az dllami tevékenységek hivei
az allamapparatus egy bizonyos dgazataban.
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Hiszen a vallalkozasba torténd allami beavatko-
zas kovetkeztében a korméanyrendeletek egységes-
sége rég rosszul koordinalt részekre bomlott. Rég el-
multak a napok, amikor lehetséges volt egy kor-
many politik4jarél beszélni. Ma a legtobb orszégban
minden minisztérium a sajat tjan jar, a tobbi mi-
nisztérium tevékenységei ellen dolgozva. A Munka-
ligyi Minisztérium magasabb bérszintekre és alacso-
nyabb megélhetési koltségekre torekszik. Azonban
ugyanennek az dllamapparatusnak a Mez8gazdasagi
Minisztériuma magasabb ételarakra torekszik, a Ke-
reskedelmi Minisztérium pedig a hazai arucikkek
ardt szeretné novelni vamok hasznalataval. Az egyik
minisztérium a monopdliumok ellen kiizd, de mas
minisztériumok a monopolista korlatok felépitésé-
hez sziikséges allapotokat szeretnék elhozni vamok,
szabadalmak és egyéb eszkozok hasznalataval. Es
minden minisztérium azoknak a szakért&i vélemé-
nyére hivatkozik, akik az & tertiletiikre szakosodtak.

A diakokat tehat nem avatjak be tobbé a kozgaz-
dasagtanba. Inkoherens és levalasztott tényeket ta-
nulnak meg kilonbozd 4dllami rendeletekrdl, ame-
lyek keresztezik egymast. Doktori disszertacioik és
posztgradualis kutatdmunkiaik nem a kozgazdasag-
tannal foglalkoznak, hanem a gazdasagtorténelem
kilénbozé témaival, illetve a vallalkozasba torténd
allami beavatkozas kiulonbozd példaival. A kozvet-
len mult allapotainak efféle részletes és jol doku-

148



mentalt statisztikai tanulmanyozasai (amelyet hiba-
san sokszor ynapjaink” allapotairdl sz6ld tanulma-
nyoknak neveznek) nagy értékkel birnak a jové tor-
ténészei szamdra. Nem kevésbé fontosak a jogaszok
és az irodai dolgozdk szakmai feladatai szamara. De
semmi esetre sem helyettesitik a kozgazdasagtani ta-
nulmanyokat. Elképesztd, hogy Stresemann dok-
tori disszertacidja a berlini palackozott sor allapota-
val foglalkozott. A német egyetemi tanmenet koriil-
ményei kozott ez azt jelenti, hogy egyetemi munka-
janak jelent8s részét a sor marketingjének, illetve a
népesség alkoholfogyasztési szokdsainak tanulma-
nyozasara szentelte. Ez volt a szellemi felszerelés,
amelyet a dicséitett német egyetemi rendszer egy
olyan embernek adott, aki késébb a birodalom kan-
cellarjaként tevékenykedett a német torténelem
legkritikusabb éveiben.

Miutdn meghaltak a régi professzorok, akik tan-
székiikre a német liberalizmus rovid virdgzasa alatt
tettek szert, lehetetlenné valt barmit hallani a koz-
gazdasagtanrél a birodalom egyetemein. Nem vol-
tak tobbé német gazdasagtuddsok, a kiilfoldi gazda-
sagtuddsok konyveit pedig nem lehetett megtalalni
az egyetemi szemindriumok konyvtaraiban. A tarsa-
dalomtudésok nem kovették a teoldgiaprofesszo-
rok példajat, akik mds egyhazak és felekezetek tani-
tdsait és hittételeit is bemutattak didkjainak, illetve
az ateizmus filozofidjat, mert szivesen megcafoltak
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az eretneknek vélt hitvalldsokat. A tarsadalomtu-
dosok egyedul annyit tanultak tanaraiktél, hogy a
kozgazdasigtan egy hamis tudomany, az igyneve-
zett gazdasagtuddsok pedig, ahogy Marx mondta, a
burzsoa kizsdkmanyoldk igazsagtalan osztilyérde-
keinek talpnyal6 védelmez8i, akik készek eladni az
embereket a nagyvallalatoknak és a findnct&ké-
nek.2 A diploméasok a totalitarizmus magabiztos ta-
mogatoiként hagytdk el az egyetemet, vagy a naci,
vagy a marxista fajtit partolva.

Mas orszdgokban is hasonlé allapotok uralkod-
tak. A francia oktatés legkiemelked8bb intézménye
a pdrizsi Ecole Normale Supérieure volt; diploméasai
a kozigazgatds, politika és fels6oktatas legfontosabb
hivatalait foglaltik el. Az iskoldt marxistdk és a tel-
jes dllami irdnyitas egyéb tdmogatdi uraltak. Orosz-
orszadgban a birodalmi kormany senkinek sem adott
egyetemi katedrdt, akirdl a ,nyugati” kozgazdasig-
tan liberdlis eszméit gyanitottdk. Mdsrészt viszont
kineveztek sok marxistit a marxizmus ,hiséges”
szarnyabol, tehdt azokat, akik tavol tartotték a fana-
tikus forradalmérokat. gy tehdt maguk a cérok is
hozz4jarultak a marxizmus késébbi gyézedelméhez.

Az eurdpai totalitarizmus a buirokracia fels¢bb-
rendlségének végeredménye az oktatas tertiletén.
Az egyetemek kovezték ki az utat a diktatorok el6tt.

2 Pohle, Die gegenwiirtige Krise der deutschen
Volkswirtschaftslehre (2. kiad., Leipzig, 1921).
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Ma az egyetemek az egypértrendszer f6 erddjei,
mind Oroszorszagban, mind Németorszagban. Nem
csak a tdrsadalomtudomanyokat, torténelmet és fi-
lozo6fit, hanem az 6sszes tobbi tudomanyagat, m-
vészeti és irodalmi 4gat is szigoruan iranyitjik, vagy,
ahogy a nacik mondjak, gleichgeschaltet (koordinal-
jak). Még Sidney és Beatrice Webb, a szovjetek naiv
éskritikdtlan csodéléi is megdobbentek, amikor fel-
fedezték, hogy a Marxista-Leninista természettudomad-
nyi folydirat célja ya part a matematikdban” és »a
Marxista-Leninista elmélet tisztasiga a sebészet-
ben,” illetve hogy a A dermatolégia és venerolégia
szovjet hirmonddja arra torekszik, hogy minden
benne megvitatott problémat a dialektikus materia-
lizmus néz&pontjabdl vizsgaljon.
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S.
Ki legyen az ur?

A munkamegosztds rendszerében szikség van
egy elvre a kilonboz8 szakemberek tevékenységei-
nek koordinaciéjadhoz. A szakember erdfeszitései
céltalanok és szandékaival ellentétesek volnanak,
ha nem tal4lna vezérfonalra a nyilvdnossag felsébb-
ségében. Természetesen a termelés egyetlen célja a
fogyaszto szolgalata.

Egy piaci tdrsadalomban a profit a vezérelv. Az
allami irdnyitas alatt a parancs. Nem lehetséges har-
madik lehetdség. Valami kddexnek meg kell mon-
dania, hogy mit cselekedjen az ember, akit nem a pi-
acon valé pénzkeresés impulzusa hait.

A kapitalizmus liberélis és demokratikus rend-
szere ellen leggyakrabban felvetett ellenvetés az,
hogy els8sorban az egyén jogaira fekteti a hang-
sulyt, és elhanyagolja a kotelességeit. Az emberek a
jogaikon éllnak, és elfeledkeznek kotelezettségeik-
r6l. Tarsadalmi szempontbdl viszont a polgarok ko-
telességei fontosabbak, mint jogaik.

Nincs szlikség elidézniink ennek a demokracia-
ellenes kritikdnak a politikai és alkotméanyos részei
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felett. Az ember jogai, ahogy azok torvénybe lettek
iktatva a kilonboz8 jognyilatkozatokban, az egyén
védelme érdekében lettek életbe 1éptetve az dllami
onkény ellen. Nélkiliilk minden ember zsarnoki
uralkodok rabszolgaja volna.

A gazdasigi szféraban a tulajdon megszerzéséhez
és birtokldsdhoz valé jog nem egy privilégium, ha-
nem az az elv, ami biztositja a fogyasztok kivansiga-
inak legjobb kielégitését. A profit az eszkoz, amely-
lyel a kozosség lesz az ur. Minél sikeresebben latja el
az ember a fogyasztdkat, annal nagyobb lesz keres-
lete. Mindenki haszndra vélik, hogy a vallalkozo, aki
a legolcsobb koltségekkel gyart jé cipdt, gazdagga
vélik; a legtobb ember valamiféle veszteséget szen-
vedne, ha egy torvény korlatozna jogat, hogy gazda-
gabb legyen. Egy ilyen torvény csak kevésbé haté-
kony versenytarsainak kedvezne. Nem csokken-
tené, hanem novelné a cipSk arit.

A profit egy onként felvallalt kotelesség legjobb
beteljesitéséért adott jutalom. A profit az eszkoz,
amely a tomegeket teszi az Grrd. Az dtlagember a fo-
gyasztd, akinek az ipar kapitdnyai és 0sszes segédjik
dolgozik.

Felmertilt az ellenvetés, hogy ez nem igaz a nagy-
véllalatokra. A fogyaszténak nincs mds vélasztasa,
mint a vallalatot tAmogatni, vagy elhalasztani egy
létfontossagu szitkséglete kielégitését. Igy el kell fo-
gadnia minden 4rat, amit a véllalkozé kér. A nagy-
véllalat tobbé nem szallitod és beszerzd, hanem egy
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ur. Nem szuikséges javitania és olcsobba tennie szol-
galtatasat.

Fontoljuk meg egy vasutvonal esetét, ami két
olyan varost kot dssze, amiket nem csatlakoztat mas
vonal. Akar figyelmen kiviil is hagyhatjuk a tényt,
hogy mas kozlekedési eszkdzok versenyben 4llnak a
vasutvonallal: buszok, személygépjarmtivek, repii-
18k és hajok. Ilyen feltételezések alatt igaz, hogy aki
utazni szeretne, annak a vasutvonalat kell tAmogat-
nia. De ez nem tlnteti el a cég érdekét, hogy jo és
olcsé szolgdltatdst biztositson. Nem kell mindenki-
nek, aki az utazdson gondolkodik, barmilyen felté-
tel alatt megtennie az utat. Az utasok szdma — élve-
zet és tizlet érdekében — a szolgaltatas hatékonysiga-
tol és a kiszabott dijtdl fiigg. Néhanyan minden
esetben utazni fognak. Masok csak akkor, ha a szol-
galtatds minGsége és sebessége, illetve az olcsd arak
vonzdva teszik az utazést. Es pontosan ez a masodik
csoport az, akinek tdmogatdsa a cég szdmdra a ne-
hézkes vagy egyenesen rossz tizlet és a nyereséges
lzlet kozotti kiilonbséget jelenti. Ha ez igaz egy vas-
utvonalra a feltételezett széls8séges allapotok alatt,
akkor ez sokkal ink4dbb igaz minden egyéb tizletagra.

Minden specialista, legyen szakember vagy tizlet-
ember, teljesen tisztdban van a fogyaszték utasitdsa-
itol valo figgbségétsl. A mindennapi tapasztalat azt
tanitja nekik, hogy a kapitalizmusban {8 céljuk a fo-
gyasztok szolgdlata. A specialistak, akik nem értik
meg az alapvets tarsadalmi kérdéseket, mélyen
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megvetik ezt a ,szolgasagot,” és fel szeretnének sza-
badulni. A sziik 14t6korti szakemberek forradalma
az egyik leghatalmasabb er8, ami az 4ltalanos biirok-
ratizacio felé hajt.

Az épitészmérnoknek terveit azok kivansagahoz
kell igazitania, akiknek otthonokat épit; vagy — a
tarsashdzak esetén — a tulajdonos kivansagahoz, aki
olyan épulet tulajdonosa szeretne lenni, ami megfe-
lel a reménybeli lakok kivansagainak, és igy kony-
nyen kiadhaté. Nem sziikséges kideriteni, igaza
van-e az épitésznek hitében, hogy jobban tudja, ho-
gyan nézne ki egy jo hdz, mint egy j6 {zlést nélkiiloz8
laikus. Taldn habzik a diithtél, amikor csodalatos
projektje megaldzasara kényszeriil, hogy vasarloi
kedvére tegyen. Es egy idedlis 4llapotra vagyik, ahol
olyan otthonokat épithet, amelyek megfelelnek az 8
mvészi mércéinek. Egy dllami lakhatdsi hivatalra
vagyik, és dbrandjaiban magat a hivatal tetején l4tja.
Akkor sajat izlése szerint épit majd hazakat.

Ez az épitész nagyon megsértédne, ha valaki dik-
tatorjeloltnek nevezné. Az egyetlen célom, vigna
vissza, boldogga tenni az embereket azzal, hogy jobb
hdazakat adok nekik; ezek az emberek tul ostobak ah-
hoz, hogy tudjak, mi szolgalja leginkabb a sajat jolé-
tuket; a szakértdnek kell gondoskodni roluk az al-
lam égisze alatt; torvényt kellene hozni a ronda ha-
zak ellen. De tegytik fel a kérdést: ki donti el, milyen
épitészi stilust kell jonak tartani, és mit rossznak?
Epitésziink azt fogja vélaszolni: természetesen én, a
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szakért6. Vakmerden figyelmen kivil hagyja a
tényt, hogy még az épitészek kozott is jelentds né-
zeteltérések vannak a mivészi értékekre és stilu-
sokra vonatkozoan.

Nem szeretnénk kihangsulyozni a részletet, hogy
ez az épitész még a burokratikus diktatdra alatt sem,
és pontosan ilyen totalitarizmus alatt nem épithet
szabadon sajat elképzelései szerint. Engedelmesked-
nie kell burokratikus felettesei izléseinek, 6k maguk
pedig a legf6bb diktitor szeszélyeinek lesznek ala-
rendelve. A naci Németorszagban sem voltak szaba-
dok az épitészek. Hitler, a frusztralt mdivész tervei-
hez kellett alkalmazkodniuk.

De a kovetkezd még fontosabb. Az esztétika te-
rilletén, illetve az emberi tevékenység tobbi tertile-
tén nincsenek abszoluit mércéi annak, mi a gyo-
nyord, és mi nem. Ha valaki arra kényszeriti polgar-
tdrsait, hogy fejet hajtsanak az § értékmércéje el6tt,
nem teszi ket boldogabba. Csak 8k donthetik el,
mi teszi 8ket boldoggé és mit szeretnek. Nem nove-
led egy ember boldogsagat, aki az Abie’s Irish Rose
el6addsat szeretné latni, ha arra kényszerited, hogy
megnézzen egy tokéletes Hamlet el6addst. Kigu-
nyolhatod rossz izlését. De egyediil 8 az ur a sajat
megelégedettségének kérdésében.

A diktatérikus taplalkozasi szakérts a tokéletes
taplalkozasrol alkotott elképzelései alapjan szeretné
etetni polgartarsait. Ugy szeretne banni az emberek-
kel, ahogy a marhatenyészts banik teheneivel. Nem

156



veszi észre, hogy a taplalkozds nem egy 6nmagdban
vett cél, hanem egy eszkdz mas célok eléréséhez. A
gazdanak nem azért kell etetnie tehenét, hogy bol-
dogga tegye, hanem hogy elérjen egy olyan célt,
amit a jol tdplalt tehén szolgal. A tehén etetésének
kilonbozd modszerei vannak. Az, hogy melyiket
vélasztja, attdl fligg, hogy a lehets legtobb tejet,
vagy a lehet§ legtobb hust szeretné, vagy valami
madst. Minden diktator Gigy szeretné tenyészteni, fel-
nevelni, etetni és tanitani embertdrsait, mint ahogy
a tenyésztd az 6 marhait. Célja nem boldogga tenni
az embereket, hanem olyan 4llapotba juttatni 8ket,
ami boldogga teszi &t, a diktatort. Szeretné megsze-
liditeni 8ket és a joszag rangjat adni nekik. A mar-
hatenyésztd tigyszintén egy jotékony zsarnok.

A kérdés: ki legyen az ur? Szabad legyen-e az em-
ber megviélasztani az utat, amirdél azt gondolja, bol-
dogga teszi? Vagy egy diktator hasznélja embertar-
sait bidbokként torekvéseiben, hogy boldogga tegye
onmagat, a diktitort?

Bevallhatjuk, hogy néhany szakértdnek igaza
van, amikor azt mondjak, a legtobb ember ostobin
viselkedik a boldogsag keresése soran. De nem te-
hetsz boldogabb4a egy embert azzal, ha gydmség al4
helyezed. A kiulonboz8 kormanytigynokségek szak-
ért8i minden bizonnyal jé emberek. De nincs iga-
zuk, amikor felhaborodnak, ha a torvény keresztbe
tesz dvatosan kidolgozott terveiknek. Mi haszna a
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képviseleti kormanyzatnak, kérdezik; pusztin ke-
resztezia jo szindékainkat. De az egyetlen kérdés: ki
vezesse az orszagot? A szavazdk vagy a blirokratak?

Minden féleszii képes ostort hasznalni és enge-
delmességre kényszeriteni masokat. De a koz szol-
galata agyat és szorgalmat kovetel. Csak néhany
ember jar sikerrel versenytarsainal jobb és olcsdbb
cip8 legyédrtasdban. Az eredménytelen szakértd
mindig a blirokratikus fels6bbrenddségre fog tore-
kedni. Teljes tudatdban van a ténynek, hogy nem
jarhat sikerrel egy kompetitiv rendszerben. Szamara
a mindent athaté burokratizacié egy menedék. Egy
hivatal hatalmaval felfegyverezve, a rendérség se-
gitségével fogja érvényesiteni szabalyait.

A tervgazdéilkodds és a szocializmus fanatikus t4-
mogatisa mélyén altaldban nincs tobb, mint az em-
ber sajat alsobbrendiiségének és eredménytelensé-
gének titkolt tudata. Az ember, aki tisztdban van sa-
jat versenyképtelenségével, meg fogja vetni ezt az
Srilt kompetitiv rendszert.” Aki alkalmatlan pol-
gartarsai szolgalatara, uralni akarja 8ket.
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VI.

A burokratizacio
pszichologiai kovetkezmeényei

1.
A német ifjuisdgi mozgalom

Az értelmiségiek az orrukat fintorgatjak Horatio
Alger filozéfidja hallatdn. Mégis Horatio hangsu-
lyozta ki jobban barki masnal a kapitalista tarsada-
lom legjellemz8bb vonasat. A kapitalizmus a rend-
szer, amelyben mindenkinek lehet8ségében 4ll va-
gyont szerezni; mindenkinek végtelen lehet8séget
biztosit. Természetesen nem mindenkinek kedvez a
jo szerencse. Nagyon kevesen lesznek milliomosok.
De mindenki tudja, hogy a kitarté eréfeszités fizet,
és semmi kevesebb. Minden 1t nyitva 4ll az okos fi-
atal elétt. Optimista sajat erejének tudataban. On-
bizalma van és reménnyel teli. Es ahogyan regszik,
és létja, hogy szdmos terve meghiusult, nincs oka
kétségbeesni. Gyermekei Gjrakezdik a versenyt, és
semmi okat nem latja annak, 8k miért ne jarhatnd-
nak sikerrel ott, ahol & elbukott. Az életet érdemes
élni, mert tele van igérettel.

159



Mindez sz6 szerint igaz volt Amerikéara. A régi
Eurépdban még mindig fennallt szamos korlit,
amelyet az ancien régime hagyott hatra. Az arisztok-
racia és a hivatalnoksig még a liberalizmus tetd-
pontjan is privilégiumaik megtartasara torekedett.
De Amerikéban a Sotét Kornak nem volt maradva-
nya. llyen értelemben volt fiatal orszdg, és szabad
orszdg volt. Itt sem ipari kddex, sem céhek nem vol-
tak. Thomas Alva Edisonnak és Henry Fordnak
nem kellett lektizdenilik semmilyen akadalyt, ame-
lyet rovidlaté kormanyok és egy sztiklatokord koz-
vélemény emelt.

Ilyen 4llapotok alatt a feltorekvd generdciot az
uttord szelleme hajtja. Egy fejlédé tarsadalomba
sziletnek, és megértik, hogy feladatuk hozzajarulni
valamivel az emberi 4llapotok fejlesztéséhez. Meg
fogjak valtoztatni a vilagot, sajat elképzeléseik sze-
rint fogjak formalni azt. Nincs pazarolni valo ide-
juk, a holnap az 6vék, és fel kell késztlnitik a nagy
dolgokra, amik rajuk varnak. Nem beszélnek fiatal-
sagukrél és a fiatalok jogairdl; gy cselekednek,
ahogy a fiataloknak cselekedniiik kell. Nem hen-
cegnek sajat plenduletikkel;” lenduletesek, és
nincs semmi sziikségiik kihangsulyozni ezt a tulaj-
donsagukat. Nem hivjak ki az id6sebb nemzedéket
arrogans beszédiikkel. Tetteikkel akarjak megverni
Sket.

A helyzet azonban egészen mads a biirokratizaciéd
feltorekvd hulldima alatt. Az allami munkahelyek
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semmi lehet8séget nem biztositanak a személyes te-
hetségek és adottsagok bemutatasara. A fegyelme-
zés elpusztitja a kezdeményez8képességet. A fiatal-
ember nem taplal illuzidkat a jovjére vonatkozdan.
Tudja, mi vér rd. Kap majd egy munkdt a megszam-
lalhatatlan hivatalok valamelyikében, pusztan fo-
gaskerék lesz egy olyan gépezetben, amely miiko-
dése tobbé-kevésbé mechanikus. A burokratikus
modszer rutinja megnyomoritja az elméjét és meg-
koti a kezét. Biztonsagot fog élvezni. De ez a bizton-
sdg inkabb az a fajta biztonsag lesz, amit egy elitélt
élvez a borton falai mogott. Sosem lesz szabad sajat
dontései meghozataldra és sajat sorsa formaldsara.
Orokké egy ember lesz, akirdl masok gondoskod-
nak. Sosem lesz igazi férfi, aki sajat erejére tamasz-
kodhat. Megborzad a hatalmas hivatali éptlet 14t-
tdn, amiben el fogja temetni magit.

Az Els6 vilaghdborut megel6z6en Németorszag,
az orszag, amely a legelol jart a burokratikus fegyel-
mezés utjan, egy eddig sosem latott jelenség felbuk-
kanasat élte at: az ifjusagi mozgalmat. Rendetlen
fitk éslanyok larmds banddi jartak az orszagot, nagy
zajt csapva és elldgva iskolai oraikat. Fellengz6 sza-
vakkal hirdették egy aranykor evangéliumat. Min-
den el6z8 nemzedék, hangsulyoztik, egyszerlien
idiota volt; alkalmatlansaguk pokolld véltoztatta a
foldet. De a feltorekvé nemzedék tobbé nem haj-
lando eltlirni a gerontokrdcidt, a tehetetlen és ostoba
szenilitds fels8bbrendlségét. A brilians fiatalok
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fognak tehat uralkodni. Elpusztitanak mindent,
ami vén és hasznavehetetlen, elutasitanak mindent,
ami draga volt sziileiknek, 4j, valodi és szilard érté-
kekkel és ideoldgidkkal helyettesitik a kapitalista és
burzsoa civilizcié elavultjait és hamisait, és meg-
épitik a hatalmasok, a fels6bbrendd emberek 6j tar-
sadalmit.

A serdulsk felfujt fecsegése mindossze eszméik
és hatdrozott terveik hidnyanak olcso alruhdja volt.
Semmi mondanddjuk nem volt, csak ez: Fiatalok
vagyunk, tehat kivalasztottak; zsenialisak vagyunk,
mert fiatalok vagyunk; a jové hirndkei vagyunk;
kulturaellenesek vagyunk, és a rothadt burzsoazia
halalos ellenségei. Es ha valaki nem félt megkér-
dezni t8lik, mik a terveik, csak egy valaszuk volt:
VezetSink megoldanak minden problémat.

A viltozasok eldidézése mindig az Gj nemzedék
feladata volt. De az ifjusiagi mozgalom karakteriszti-
kus jellemzdje az volt, hogy sem 11j gondolataik, sem
terveik nem voltak. Pont azért hivtik tetteiket ifju-
sdgi mozgalomnak, mert nem volt semmilyen prog-
ramjuk, amelyrdl elnevezhetnék torekvéseiket. Iga-
zabol teljes mértékben sziileik programjat osztottak.
Nem ellenezték az dllami mindenhatdsag és a bii-
rokratizdcié irdnyzatat. Forradalmi radikalizmusuk
nem volt tobb, mint a gyermekkor és a feln8ttkor
kozotti évek arcéatlansaga; az elhuzddd kamaszkor
jelensége volt. Hidnyzott belSle barmiféle ideoldgiai
tartalom.
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Az ifjusagi mozgalom vezetSi mentdlisan ingatag
neurotikusok voltak. Sokukat morbid szexualitas
jellemzett, vagy kicsapongdk, vagy homoszexuali-
sak voltak. Egyikiik sem volt kiemelkeds semmi-
lyen tevékenységi korben, vagy nem jarult hozza
semmivel az emberi fejlédéshez. Neviik rég fele-
désbe meriilt; az egyetlen nyom, amit hagytak, pér
konyv és vers, ami szexualis perverzitast hirdet.
Csak egy céljuk volt: a lehets leghamarabb munkat
kapni az 4dllamnadl. Akiket nem 6ltek meg a haboruk
és a forradalmak alatt, azok ma pedans és gyava bi-
rokratdk a német Zwangswirtschaft megszamlalha-
tatlan hivatalaban. Hitler engedelmes és hii szolgai.
De nem kevésbé lesznek Hitler utédjanak engedel-
mes és hi szolgdi, legyen az német nacionalista vagy
Sztalin babja.

Az ifjusagi mozgalom Németorszagbol mas or-
szdgokba is elterjedt. Az italiai fasizmus ifjusagi
mozgalomnak édlcazta magat. A pért dala, »,Giovi-
nezza” a fiatalok himnusza. A pojdca Duce még az
dtvenes éveiben is fiatalos erejével dicsekedett, és
szorgosan rejtegette korat, mint egy kacér n8. De az
atlagos fasiszta egyetlen célja az volt, hogy 4llami
munkdt kapjon. Az etidpiai hdbordaban e sorok irdja
megkérte az egyik nagy itdliai egyetem diplomds
hallgatéit, magyardzzék el Franciaorszdg és Nagy-
Britannia elleni ellenségességiiket. A valasz meg-
dobbentd volt: ,Itdlia — mondtik — nem nyujt ele-
gendd lehetdséget az értelmiségének. Szeretnénk
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meghdoditani a brit és francia gyarmatokat, hogy
megkapjuk ezeknek a tertleteknek a kozigazgatasa-
ban azokat a munkékat, amik most a brit és francia
blirokratik kezében vannak.”

Az ifjusagi mozgalom annak a nyugtalansignak a
kifejez8dése volt, amit a fiatalemberek éreztek a ko-
mor jovdre tekintve, amit a fegyelmezés felé tartod
altalanos irdnyzat tartogatott a szamukra. De hamis
lazadds volt, amely bukésra volt itélve, mert nem
mert komolyan harcolni a mindent atszov$ 4llami
iranyitas és a totalitarizmus ellen. A zajos al-felke-
18k tehetetlenek voltak, mert a totalitarius babonak
blivoletében alltak. Lazitdan gligyogtek és felbujto
dalokat kantaltak, de amit mindenekel&tt akartak,
az egy allami munkahely volt.

Ma az ifjusigi mozgalom halott az orszagokban,
amelyek a legel6rehaladottabbak a totalitarizmus
utjan. Oroszorszagban, Italidban és Németorszag-
ban a gyermeket és a serdiilSket szigortian a min-
dent 4tszovd dllami irdnyitas apparatusaba olvasz-
jak. A gyermekek a legfiatalabb kortél politikai
szervezetek tagjai. Bolcs6tél a sirig minden polgar az
egypartrendszer gépezetének aldrendeltje, és kote-
les kérdés nélkul engedelmeskedni. Semmilyen
wmagan” tarsulat vagy Osszejovetel nem engedélye-
zett. A hivatali apparatus semmilyen versenyt nem
tlir. A hivatalos ideoldgia nem t{iri el a kiilonvéle-
ményt. Ez a blirokratikus utdpia valésaga.
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2.
A feltorekvd nemzedék sorsa
egy biirokratikus kornyezetben

Az ifjusagi mozgalom a fiatalsag tettképtelen és
sikertelen mozgalma volt a blirokratizacié fenyege-
tése ellen. Elbukott, mivel nem a gonosz magjat ta-
madta, azaz az dllamositasra torekvd irdnyzatot. A
valésdgban nem volt tobb a nyugtalansag érzésének
dsszezavarodott kifejezésénél, letisztult eszmék és
meghatarozott tervek nélkil. A lazado serdildket
olyan mértékben elvarazsoltak a szocialista eszmék,
hogy egyszerlien nem tudtdk, hogy mit akarnak.

Nyilvdnval6, hogy a fiatalok a buirokratizaciéra
torekvd irdnyzat elsd aldozatai. A fiatalemberektdl
elveszik sajit sorsuk formaldsidnak minden esélyét.
Szamukra nincs tobb lehetdség. A valdsagban 8k az
selveszett nemzedék,” mivel sziamukra nem adatott
meg minden felemelkedd generacié legdragabb
joga, a jog ahhoz, hogy hozzajaruljanak valami wjjal
a civilizacié vén kelléktardhoz. Mik tehat a fiatalok,
akik semmin sem véltoztathatnak és semmit sem
fejleszthetnek? Akiknek az egyetlen lehetséges jo-
vBképe nekivagni a burokratikus létra legelsd foka-
nak, és lassan felmaszni rajta, szigortian betartva az
id&sebb felettesek é4ltal meghozott szabalyokat? Az
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8 nézépontjukbdl a burokratizacié a fiatalsag aléve-
tését jelenti az id8sek uralmanak. Ez megfelel a
kasztrendszerhez valo visszatérésnek.

Minden nemzet és civilizacié soraiban — a mo-
dern liberalizmus és utddja, a kapitalizmus felemel-
kedését megeldz8 korokban — a tarsadalom a stitu-
szon alapult. A nemzetet kasztokra bontottak. Vol-
tak kivaltsagos kasztok, mint a nemesek, és hatra-
nyos helyzet( kasztok, mint a jobbagyok és szolgak.
Az ember egy meghatéarozott kasztba sziiletett, ab-
ban maradt egész élete soran, és kasztstatuszat orok-
ségiil hagyta gyermekei szamara. Az alacsonyabb
kasztokba szliletett el6tt 6rokké elzdrva maradt a ki-
véltsagosok szamara fenntartott életminéség meg-
kaparintasidnak joga. A liberalizmus és a kapitaliz-
mus eltorolte ezeket a megkilonboztetéseket és
minden embert egyenlévé tett a torvény elétt. lgy
gyakorlatilag mindenki el6tt szabadda vélt az Gt ver-
senyezni a kozosség barmelyik tisztségéért.

A marxizmus masként értelmezi a liberalizmus
vivmdnyait. Karl Marx legf6bb dogmaja a gazdasagi
osztalyok kozotti feloldhatatlan konfliktus doktri-
naja. A kapitalista tdrsadalom osztalyokra bomlik,
amelyek érdekei ellentétben 4llnak egyméssal. Igy
tehdt az osztalyharc elkertlhetetlen. Csak a jové
osztilyok nélkiili szocializmusaban tinhet el.

A legfigyelemreméltdbb tény e tanra vonatko-
zbéan az, hogy sosem kerult explicit médon kifej-

166



tésre. A Kommunista Kidltvanyban az osztalyhar-
cokra hozott példét a kasztok kozotti konfliktusbol
hozzédk. Ezutdn Marx hozzateszi, hogy a modern
burzso4 tarsadalom 1j osztilyokat allitott fel. De so-
sem mondja el, mi is az az osztély, és mire gondol,
amikor osztilyokrol, osztalyok kozotti ellenséges-
ségrél beszél, vagy amikor az osztilyokat és a kaszto-
kat egyenranguva teszi. Osszes irdsa ezek koriil a so-
sem definialt kifejezések kortl forog. Bar faradha-
tatlanul publikalta cikkeit és konyveit, tele szofisz-
tikdlt meghatarozasokkal és tudomanyos sz6rszal-
hasogatasokkal, Marx sosem kisérelte meg elmagya-
razni letisztult nyelvezettel, mi egy gazdasagi osztily
karakterisztikus jellemz&je. Amikor meghalt, har-
mincot évvel a Kommunista Kidltvdny megjelenése
utdn, befejezetlentl hagyta legfébb értekezése, a
Téke harmadik kdtetének kéziratat. Es jelentds mo-
don, a kézirat pontosan ott fejez8dik be, amikor sor
kertult volna teljes filozéfidja legalapvetSbb fogal-
mdnak meghatdrozdsira. Sem Marx, sem pedig
akdrki a marxista irok tomkelegébdl nem képes el-
magyardzni nekiink, mi az a tdrsadalmi osztily, még
kevésbé pedig azt, hogy ezek a tadrsadalmi osztalyok
valéban azt a szerepet jatsszak-e a tdrsadalmi szerke-
zetben, mint amit a tan nekik tulajdonit.
Természetesen, logikai szempontbdl, engedélye-
zett barmilyen kivalasztott jellemz& alapjan oszta-
lyozni a dolgokat. A kérdés mindossze az, hogy
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hasznos-e a kivalasztott jellemzékon alapuld oszta-
lyozas a tovabbi vizsgélat, illetve tuddsunk tisztazdsa
és tovébbfejlesztése céljabol. A kérdés tehat nem az,
hogy valéban léteznek-e a marxi osztalyok, hanem
hogy valéban azzal a jelent8séggel birnak-e, amely-
lyel Marx felruhazta 8ket. Marx képtelen volt bizto-
sitani szdimunkra az irdsaiban lazan és bizonytalanul
hasznalt tdrsadalmi osztdlyok fogalmédnak meghata-
rozasat, mivel egy letisztult meghatérozas felfedte
volna jelentéktelenségét és értéktelenségét a gazda-
sdgi és tarsadalmi problémak elemzésében, illetve az
osztalyok és a tarsadalmi kasztok egyenranguiva té-
telének abszurditdsat.

A kasztok karakterisztikus jellemz&je a merev-
ség. A tirsadalmi osztdlyok — ahogyan Marx szem-
léltette Bket, kiilonbozb osztalyoknak nevezve a té-
késeket, a véllalkozdkat és a bérkeresSket — jellem-
z6je a flexibilitds. A kulonbozé osztalyok Osszeté-
tele folyamatosan valtozik. Hol vannak ma azok sar-
jai, akik Marx napijaiban voltak a véllalkozék? Es hol
voltak az 8sei Marx kortars viéllalkozéinak? A mo-
dern kapitalista tarsadalom tisztségei mindenki
elétt nyitva allnak. Nevezhetjik az Egyestlt Alla-
mok szendtorait egy osztilynak anélkiil, hogy meg-
sértenénk a logika alapelveit. De hib4s lenne Sket
egyenrangiva tenni egy Orokosodésen alapuld
arisztokratikus kaszttal, fliggetlentl a tényt8l, hogy
néhdny szenator kordbbi szenatorok leszdrmazottja

lehet.
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Mar kiemeltik a tényt, hogy a piacot vezényl6
névtelen er8k folyamatosan tjra meg Gjra meghata-
rozzak, ki legyen a vallalkozé és ki legyen a t6kés. A
vasarlok igymond megszavazzak, kik foglaljik el a
nemzet gazdasagi szerkezetének legkiemelkedSbb
pozicidit.

A szocializmusban azonban nincsenek sem vél-
lalkozok, sem t8kések. Ilyen értelemben, nevezete-
sen, hogy amit Marx osztdlynak nevezett, megszii-
nik létezni, helyesen nevezte a szocializmust oszta-
lyok nélkili tdrsadalomnak. De ez hidbavalé. A tar-
sadalmi funkciok masban fognak kilonbozni, ame-
lyet épptigy nevezhetiink osztalyoknak, mint ahogy
azt Marx tette. Lesznek azok, akik utasitdsokat ad-
nak, és lesznek azok, akiknek feltétel nélkiil teljesi-
tenitk kell 8ket; lesznek azok, akik létrehozzdk a
terveket, és lesznek azok, kiknek munkéaja végrehaj-
tani Sket.

Az egyetlen, ami szdmit, a tény, hogy a kapitaliz-
mus alatt mindenki sajat jovSjének tervezdje. A fi-
unak, ki javitana sajit életszinvonaldn, sajat erejére
és erSfeszitésére kell tdmaszkodnia. A fogyasztok
szavazata hoz itéletet a személy figyelembevétele
nélkil. A jelentkezé eredményeit, nem pedig sze-
mélyét értékelik. A siker egyetlen kulcsa a jol vég-
zett munka és a jol nyujtott szolgaltatas.

A szocializmus alatt, épp ellenkezdleg, a kezd6-
nek azok kedvére kell tenni, akik mar révbe értek.
Nem szeretik a tul hatékony Gjoncokat. (Az dreg
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vallalkozék sem szeretik az ilyen embereket; viszont
a vasarlok uralma alatt nem akadalyozhatjdk meg
versengésiiket.) A szocializmus biirokratikus gépe-
zetében az eléléptetéshez vezetd at nem a teljesit-
mény, hanem a felettesek szivessége. A fiatalsag tel-
jes mértékben az dregemberek joindulatatdl fligg. A
feltorekvs nemzedék teljesen kiszolgaltatott az id&-
seknek.

Hasztalan tagadni ezt a tényt. Egy szocialista tar-
sadalomban nincsenek marxi osztalyok. Viszont
feloldhatatlan a konfliktus azok kozott, akik Sztalin
és Hitler mellett allnak, szemben azokkal, akik nem.
Es teljesen emberi egy diktétor szamara azokat ré-
szesiteni elényben, akik osztjik véleményét és dics-
érik munkaéssagat, szemben azokkal, akik nem.

Hidba tettek az italiai fasisztdk a partjuk dalava
egy, a fiatalsagnak irddott éneket, és hidba tanitot-
tdk meg az osztrak szocialistdk a gyermekeket az
énekre: ,Fiatalok vagyunk és j6 ez igy.” Nem jo fia-
talembernek lenni burokratikus vezetés alatt. Az
egyetlen jog, amelyet a fiatalemberek élvezhetnek
egy ilyen rendszerben, az engedelmességhez és ala-
zatossaghoz vald jog. Nincs helytik a rakoncatlan
ujitdknak 6nalloé gondolataikkal.

Ez tobb a fiatalsdg krizisénél. Ez a fejlédés és a ci-
vilizacio krizise. Az emberiség kudarcra itéltetett,
amikor a fiatalsigot megfosztjadk a lehet8ségtdl,
hogy sajat izlés szerint alakitsa a tdrsadalmat.
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3.
Autoritdrius gydmsdg és fejlédés

A kimagasl6 és bolcs emberek rendje altali, a ne-
mes burokratak elitje altali paterndlis kormanyzat
egy igen kiemelkedd bajnokot tudhat maga mellett,
Platont.

Platén eszményi és tokéletes dllamat Onzetlen fi-
lozéfusok uralnak. Ok megvesztegethetetlen birak
és elfogulatlan tigyintéz8k, akik szigortian tartjak
magukat az igazsdgossig orok és allandé torvényei-
hez. Ez Platon filozéfidjanak karakterisztikus védje-
gye: nem szentel figyelmet a tarsadalmi és gazdasagi
allapotok evolucidjara, illetve az eszkozokre és cé-
lokra vonatkozé emberi elképzelések véltozasara.
Adott a j6 allam 6rokkévalé mintaja, és a valos alla-
potok barmilyen eltérése ett8l a modellts]l nem le-
het mds, mint korrupcié és romlas. A feladat egysze-
rien feléllitani a tokéletes tdrsadalmat, aztan pedig
tavol tartani t8le barmiféle modositast, hiszen a val-
tozds egyenld a romlassal. A tudds, a technoldgiai
eljarasok és a tarsadalmi szervezddés fejlédésének
gondolata idegen Platén elméije elétt. Es minden
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késdbbi utdpista, aki Platon példaja alapjan létre-
hozta foldi paradicsomdanak tervrajzdt, ugyanagy
hitt az emberi tgyek allandésdgaban.

Platén elképzelését az elit uralmardl ténnyé ala-
kitotta a katolikus egyhdz. A rémai egyhdz - az ellen-
reformaciobdl kiemelkedett tridenti szervezés alatt
- a tokéletes burokracia. Sikeresen megoldotta min-
den nem-demokratikus kormany legkényesebb
problémdjit, a felsd vezetés kivdalasztasat. Az egyhdz
legmagasabb rangjai minden fitnak nyitva allnak.
A helyi pap buzgén egyengeti a legintelligensebb fi-
atalok oktatashoz vezetd utjat; plispoki szemindariu-
mon képzik 8ket; a felszentelésiik utan a tovabbi
karrierjiik teljes mértékben jellemiikon, buzgdsagu-
kon és értelmiikon mulik. A f8papok kozil sokan
nemes és vagyonos csalddok sarjai. De hivatalukat
nem szarmazasuknak koszonhetik. Versengenituk
kell, majdnem egyenld feltételekkel, a szegény pa-
rasztok, munkasok és jobbdgyok fiaival. A katoli-
kus egyhaz biborosai, a teoldgiai egyetem apdtjai és
tandrai kiemelked$ emberek. Még a legfejlettebb
orszadgokban is a legnagyszertibb gondolkoddk, filo-
z6fusok, tuddsok és dllamférfiak méltd vetélytarsai.

Erre a bamulatos esetre hivatkoznak példaként
minden modern szocialista utépia szerz6i. Ezt nap-
jaink szocializmusédnak két hirnoke, Henri de Saint
Simon grof és Auguste Comte esetében lathatjuk.
De lényegében ugyanez volt a helyzet a legtobb szo-
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cialista iroval, bar nyilvanvalé okok miatt nem mu-
tattak az egyhdzra modellként. A tokéletes hierar-
chia péld4jit sehol nem lehet fellelni, csak abban,
amit a katolicizmus mutat.

Azonban hibds az egyhdzra torténd hivatkozas. A
kereszténység birodalma, amelyet a pipa és mads
puspokok kormanyoznak, nem fog valtozni. Orok
és megmasithatatlan tanra épul. A hitvallas mind-
orokké alland6 marad. Nincs fejlédés és nincs evo-
ltcid. Egyedil a torvénynek és a hittételeknek valo
engedelmesség van. Az egyhaz 4ltal hasznalt valasz-
tdsi mddszer nagyon hatékony egy olyan szervezet
kormanyzdsiban, amely kétségbevonhatatlan, meg-
véltoztathatatlan szabaly- és regulacidrendszerhez
ragaszkodik. Tokéletes a tan 6rok kincsének Srzdi
szamara.

De az emberi tarsadalomban és a polgari kor-
madnyzatban mas a helyzet. Az ember legbecsesebb
privilégiuma szakadatlanul a tokéletesitésre tore-
kedni és tovabbfejlesztett mddszerekkel harcolni a
természet altal feldllitott korlatok ellen, amelyek az
élete és joléte ellen szegiilnek. Ez a velesziiletett sz-
ton a nyers barlanglakét korunk valamennyire civi-
lizalt emberévé tette. De az emberiség még nem érte
el a tokéletesség allapotat, amelyen tdl semmilyen
fejlddés nem lehetséges. Nem haltak ki az erdk,
amelyek elhoztdk napjaink civilizacidjat. Ha nem
koti meg Sket a tdrsadalmi szervez6dés merev rend-
szere, tovabb munkdlkodnak és tovabbi fejlédést
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hoznak. A valasztasi elv, amellyel az egyhdz valasztja
jov8beli vezetdit, a tantorithatatlan odaadas a val-
lasnak és hittételeinek. Nem ujitokat és reformere-
ket keres, 4j gondolatok uttordit, amelyek radikalis
ellentétben 4llnak a régiekkel. Ezt védelmezheti a
jovd vezetSinek kijelolése az oreg és jol bevalt jelen-
legi vezet8k 4ltal. Egyetlen buirokratikus rendszer
sem érhet el semmi mdst. De pontosan ez a hajtha-
tatlan konzervativizmus, ami teljesen alkalmat-
lann4 teszi a burokratikus médszereket a tarsadalmi
és gazdasagi ugyek lebonyolitasihoz.

A burokratizacié sziikségszer(ien merev, mert a
felallitott szabalyok és gyakorlatok betartasaval jar.
De a tarsadalmi életben a merevség egyenls a meg-
koviléssel és a halallal. Nagy jelent8ségti tény, hogy
a stabilitas és a biztonsig napjaink , reformereinek”
legink4bb dédelgetett szlogenjei. Ha a primitiv em-
ber a stabilitas elvét kdovette volna, sosem tett volna
szert biztonsagra; rég elpusztitottdk volna 6t a vad-
allatok és a mikrobdk.

A német marxistaktodl ered a szolés: ,Ha a szocia-
lizmus ellenkezik az emberi természettel, akkor az
emberi természetet meg kell valtoztatni.” Nem vet-
ték észre, hogy amikor megvaltozik az ember termé-
szete, & tobbé nem lesz ember. A mindent 4tszové
burokratikus rendszerben sem buirokratdk, sem
alattvaléik nem volndnak tobbé igazi emberi 1¢-
nyek.
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4,
A diktator kivalasztdasa

A nemes zsarnokok uralma 4ltali megvaltas Osz-
szes bajnoka naivan feltételezi, hogy nem kérdéses,
ki lesz ez a fenséges uralkodé vagy uralkododk oszta-
lya, és hogy minden ember dnként meghajol a fel-
sébbrendi diktitor vagy arisztokracia uralméanak.
Nem veszik észre, hogy sok ember és embercsoport
kovetelheti maganak az uralmat. Ha a kilonbozd je-
loltek koziili valasztidst nem a tobbség szavazatira
hagyjak, semmilyen valasztasi elv nem marad a pol-
garhaboru kivételével. A nép 4ltali demokratikus
vélasztas elvének alternativija a hatalom megraga-
dasa konyortelen kalandorok altal.

A Krisztus utdni masodik évszdzadban a Romai
birodalmat a fenségesen kidolgozott Fiihrer-elvnek
megfelel6en uraltak. Az uralkodo volt alegalkalma-
sabb és legkimagasléobb ember. Rangjit nem egy
csalddtagjara hagyta, hanem utddként olyan embert
vélasztott, akit a legjobbnak gondolt a hivatalra. Ez
a rendszer négy nagy csaszar egymadsutdnjit ered-
ményezte: Traianus, Hadrianus, Antoninus Pius és
Marcus Aurelius uralmat. De ezutdn a Praetori-
anusok kora kovetkezett, folyamatos polgarhaboru,
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anarchia és gyors pusztulds. A legjobb uralmat aleg-
rosszabb uralmaval helyettesitették. Ambicidzus ta-
bornokok ragadtik meg a hatalmat zsoldosok segit-
ségével, és uralkodtak, amig le nem gy&zte Sket egy
tGjabb kalandor. Arulas, lazadas és gyilkossag valt a
vélasztasi elvvé. A torténészek Marcus Aureliust hi-
baztatjak, az utolsé jo csdszart. Blinds volt, mond-
jak, mert elhagyta elddjei szokasat, és a legalkalma-
sabb ember helyett inkompetens fidt, Commodust
vélasztotta. Viszont a rendszer, ami elpusztithatod
egy személy hibajabol, egy rossz rendszer, még ak-
kor is, ha a hiba kevésbé megbocsathaté és megért-
hetd, mint egy apéé, aki talértékeli fia jellemét és
képességeit. Az igazsag az, hogy egy ilyen Fihrer-
rendszer sziikségszertien folytonos polgarhaborut
eredményez abban a pillanatban, amikor tobb jeldlt
van a legfelsébb hivatalra.

Napjaink 6sszes diktatora erdszakkal kertlt hiva-
talba. Uralmukat végul meg kellett védeniuk ve-
télytarsaik torekvése ellen. A politikai nyelv kitalalt
egy kiilonleges kifejezést az ilyen tettekre vonatko-
zdan: tisztogatdsnak nevezik 8ket. Ezeknek a dikta-
toroknak az utédjai ugyanilyen modszerrel kertil-
nek majd hatalomra, és ugyanezt a kegyetlenséget
alkalmazzdk majd hatalmuk fenntartasahoz. A min-
dent 4atszove blirokratikus rendszer végsé alapja az
erészak. A biztonsdg, amit allitdlag biztosit, a végte-
len polgarhaboru felforduldsa.
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S.
A kritikus gondolkodds eltiinése

A szocialistak azt allitjdk, hogy a kapitalizmus le-
alacsonyitd, hogy Osszeegyeztethetetlen az emberi
méltdsiaggal, hogy meggyengiti az ember szellemi
képességeit és megrontja az erkolcsi integritasat. A
kapitalizmusban, mondjik, mindenkinek verseny-
tarsként kell embertarsara tekintenie. Az emberi j6-
akarat és egytittérzés természetes Osztonei igy gy-
loletté és a személyes siker konyortelen hajszolasava
véltoznak mindenki kérara. De a szocializmus visz-
szadllitja az emberi természet erényeit. Bardtsag,
testvériesség és bajtirsiassag lesznek a jové emberé-
nek karakterisztikus jellemvondsai. Amire minde-
nekel6tt sziikség van, az a legnagyobb gonosz, a ver-
seny eltorlése.
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A versenyt azonban soha nem lehet eltordlni.
Mivel mindig lesznek olyan poziciok, amelyet az
emberek tobbre értékelnek, mint mas pozicidkat, az
emberek azokra fognak torekedni, és megprobaljak
megel&zni rivalisaikat. Lényegtelen, hogy rivaliza-
lasnak vagy versenynek nevezziik ezt a vetélkedést.
gy vagy tgy mindenesetre el kell donteni, meg-
kapja-e az ember az éllast, amire jelentkezik. Az
egyetlen kérdés, milyen verseny létezzen.

A kapitalista verseny lényege: feliilmulni egy-
mdst a piacon jobb és olcsobb javak kindlataval. A
biirokratikus verseny intrikakbol 4ll a hatalmon le-
v8k ,udvaraiban.”

Jelent8s mennyiségii hizelgés, talpnyalas, szolga-
lelk(iség és meghunyaszkodas folyt a despotikus
uralkodok udvaraban. De legalabb mindig volt né-
h4any ember, aki nem félt megmondani az igazsagot
egy zsarnoknak. Napjainkban mas a helyzet. A poli-
tikusok és az irok tullicitdljak egymast a legf&bb ur,
az patlagember” tomjénezésében. Nem batorkod-
nak népszeriitlen vélemények hangoztatasaval ve-
szélyeztetni hirneviket. XIV. Lajos udvaroncai so-
sem mentek olyan messzire, ameddig néhdnyan el-
mennek ma a Flihrer és tAmogatdi, a tomeg dicsére-
tében. Ugy tiinik, kortéarsaink elvesztették minden
kritikus gondolkoddsukat és dnkritikajukat.

A Kommunista Pirt kongresszusin egy Av-
dyenko nevii ir6 ezekkel a szavakkal szolitotta meg
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Sztélint: »Evszazadok telnek maijd el, és a j6v6 kom-
munista generacidéi minket fognak a legboldogabb-
nak tartani az dsszes halandé kozil, aki a korszakok
soran e bolygén élt, mert lattuk Sztilint, a zsenidlis
vezetdt, Sztalint a Bolcset, a mosolygoét, a kedveset,
a paratlanul egyszer(it. Amikor talalkoztam Sztilin-
nal, mar tavolrdl is litktetett bennem erSteljessége,
magnetizmusa és hatalmasséga. Enekelni akartam,
sikoltani, Gvolteni a boldogsagtdl és lelkesultség-
t8l.” Egy buirokrata, aki megszolitja felettesét, akin
elSléptetése mulik, kevésbé koltsi, de nem kevésbé
kuszémadszo.

Amikor Ferenc Jézsef csdszar uralma hatvanadik
évforduldjanak tinnepén egy statisztikus az ural-
kodé javara irta, hogy hatvan év uralma utan az or-
szagnak tobb ezer mérfoldnyi vastatvonala volt, mig
uralma kezdetén sokkal kevesebb, a kdzonség (és
valészintileg maga az uralkodé is) egyszer(ien neve-
tett ezen a hizelgésen. De senki sem nevetett, ami-
kor a périzsi és new york-i vilagkiallitdson a Szovijet
kormany rikitéan dicsekedett a ténnyel, hogy mig
Oroszorszag a carok idején egyaltalan nem hasznalt
traktorokat, negyed évszazaddal késdbb maris imi-
talta ezt az amerikai talalmanyt.

Soha senki sem hitte, hogy Maria Terézia és uno-
kaja, Ferenc paterndlis abszolutizmusat igazolja a

1 [dézte W. H. Chamberlin, Collectivism, a False Utopia
(New York, 1937), 43. o.
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tény, hogy Mozart, Haydn, Beethoven és Schubert
halhatatlan zenét szereztek. De egy kortars orosz ze-
neszerzd szimfoénidjat, akit valdszinlileg par év
mulva elfelejtenek, a Szovjet totalitarizmus kivalo-
sdga bizonyitékanak tartjak.

A kérdés, hogy a burokratikus vezetés vagy a gaz-
dasagi szabadsag rendszere a hatékonyabb. A kér-
dést kizarolag kozgazdasagtani érveléssel lehet meg-
vélaszolni. Annak a ténynek a puszta kijelentése,
hogy a francia kormany dohanymonopdéliuma altal
legyartott cigarettdk nem voltak annyira rosszak,
hogy leszoktassak a francidkat a dohdnyzasrél, nem
érv az ipar allami irdnyitdsa mellett. Es az a tény sem,
hogy a gordg kormany monopoliuma altal elalli-
tott cigaretta 6rom volt a dohdanyosoknak. Nem a
gorog biirokratik érdeme, hogy a foldmivesek altal
az orszagukban termesztett dohdnyt finomma és il-
latossa teszik az éghajlati és fizikai kortilmények.

Minden német nyilvanvalénak vélte, hogy a dol-
gok esszencidja és természete megkoveteli, hogy az
egyetemeket, vasutvonalakat, tavirdkat és telefono-
kat az 4llam irdnyitsa. Egy orosznak a gondolat,
hogy egy ember élhet a renddrség altal szabalysze-
rien kidllitott és hitelesitett igazolvany nélkiil, pa-
radoxnak tint. Az elmult harminc évben kialakult
allapotok soran Eurdpa polgarai azonosité irataik
puszta tartozékaiva valtak. Sok orszdgban veszélyes
volt sétdra menni ezek nélkul az okiratok nélkul. A
legtobb eurdpai orszagban egy ember sehol nem
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maradhatott éjszaka anélkiil, hogy azonnal jelen-
tené a helyi rendérallomasnak alvohelyét és cime
minden valtozasat.?

Lehetséges, hogy szdrmazik valami haszon az ef-
féle korlatozdsbol. Természetesen nincs sok haszna
a blinozés elleni harcban és a blinozék tldozésében.
Egy rejt6zkodd gyilkos nem fog meghatralni a lak-
cime valtozasanak bejelentését kovetel§ torvény
megszegésétdl.> Rendszeriik védelmezése soran a
biirokratdk melodramatikusak lesznek. Azt kérde-
zik az emberekt8l, hogyan fogjik ismét megtalalni a
szegény elhagyott gyermekek lelkiismeretlen sziile-
iket? Nem emlitik, hogy egy okos nyomozé megta-
lalhatja 8ket. Tovabb4 a tény, hogy van néhany gaz-
ember, nem tekinthets elegendé oknak a rendes
emberek tobbsége szabadsaganak korlatozdsahoz.

Egy profitra torekvd vallalatot a nyilvanossig
onkéntes partfogasa timogat. Nem maradhat fenn,
ha a fogyasztok nem ontenek bele. De a hivatalok

2 Szdmos eurdpai véaros rendéréllomasainak aktdi igy tel-
jeskorti informacidt szolgdlnak minden laké vagy latogaté tar-
tozkodési helyérdl és lakcime valtozasardl az elmult szaz, vagy
akar szazétven évben. Ez bizony egy felbecstilhetetlen és jol ki-
haszndlt informaciéforras az életrajzirdk szdmara.

3 Erdekes dolognak tartjak az amerikaiak, hogy sok eurépai
targyalds soran az eskiidtszéknek két hasonld kérdést tettek
fel: Egy, blinds-e a vadlott az dldozat meggyilkoldsaban? Kettd,
blinds-e a vadlott cime szabalyos bejelentésének elmulasztasa-
ban?
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erészakkal tesznek szert ,tdmogatodikra.” A tény,
hogy sok ember jar egy hivatalba, nem bizonyitja,
hogy a hivatal az emberek fontos sziikségét elégiti
ki. Csak azt mutatja, hogy olyan tigyekbe avatkozik
bele, ami fontos minden ember életében.

A kritikus gondolkod4s eltinése komolyan fe-
nyegeti civilizdcionk fennmaradasat. Megkonnyiti
a kuruzslok szdmdra az emberek atverését. Figye-
lemre méltd, hogy a tanult rétegek hiszékenyebbek,
mint a kevésbé tanultak. A marxizmus, nacizmus és
fasizmus leglelkesebb tdmogatéi az értelmiségek
voltak, nem a parasztok. Az értelmiségiek sosem
akartak latni hitvallasuk nyilvanvalé ellentmonda-
sait. A legkevésbé sem kdrositotta a fasizmus nép-
szer(iségét, hogy Mussolini ugyanabban a beszéd-
ben az olaszokat a legvénebb nyugati civilizacio
képvisel8jének, és a civilizalt nemzetek kozil a leg-
fiatalabbnak nevezte. Egyetlen német nacionalista
sem bdnta, amikor a sotét haja Hitlert, a testes
Goering-et és a sainta Goebbelst a magas, vékony,
sz8ke haju, hési, fels6bbrendd 4rja faj képvisel8i-
ként dicsértek. Nem elképeszt8, hogy sok millio
nem-orosz szilirdan meg van gy8z8dve arrél, hogy
a Szovjet rezsim demokratikus, még Amerikdnal is
demokratikusabb?

A kritika hianya lehet8vé teszi azt mondani az
embereknek, hogy szabadok lesznek a mindent at-
sz0v( fegyelmezés rendszerében. Az emberek a sza-
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badsag birodalmanak képzelik a rezsimet, ahol min-
den eszkozt az dllam birtokol, és a kormany az egye-
dilli munkaad6. Sosem veszik figyelembe, hogy
utépidjuk mindenhaté allama olyan célokra tore-
kedhet, amiket 8k maguk teljesen helytelenitenek.
Hallgatélagosan mindig azt feltételezik, hogy a dik-
tator pontosan azt fogja tenni, amit 8k akarnak.
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VIL.

Van-e
pbarmilyen orvossag?

1.
Multbeli hibdk

El kell ismerntink a tényt, hogy eddig minden to-
rekvés hidbavald volt, ami a buirokratizacio és az 4l-
lamositas terjedésének megallitasat tdzte ki célul.
Az elmult 27 évben, ami az utdan kovetkezett, hogy
Wailson elnok a hiboruba vezette Amerikat, hogy
biztonsagossa tegye a vildgot a demokracia szamara,
ademokracia egyre inkabb visszaszorult. A zsarnok-
sdg diadalmaskodik a legtobb eurdpai orszagban.
M¢ég Amerika is olyan rendeleteket honositott meg,
amiket évtizedekkel ezelStt yporoszosnak” becsmé-
relt. Az emberiség nyilvanvaldan a totalitarizmus
felé menetel. A feltorekvd nemzedék az élet minden
szférajanak teljes allami irdnyitasira vagyik.
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Tanult jogéaszok kivald értekezéseket publikdl-
tak, amelyek lefestik, hogyan veszi at egyre fokoza-
tosabban a joguralom helyét az adminisztrativ on-
kény. Elmesélték annak torténetét, miként tinteti
el az egyén jogait az Onrendelkezés aldasasa, és ho-
gyan eredményez orientalis stilust hiperzsarnoksa-
got. De a szocialistdkat egyaltalan nem érdekli a sza-
badsag és a magan kezdeményezés.

A szatirikus konyvek sem voltak sikeresebbek a
jogaszok sulyos koteteinél. Néhanyan a tizenkilen-
cedik szazad legkiemelkedSbb szerzéi kozul — Bal-
zac, Dickens, Gogol, Maupassant, Courteline —
pusztitd csapasokat mértek a blirokratizmusra. Al-
dous Huxley elég bator volt ahhoz is, hogy a szocia-
lizmus dlmodott paradicsomat tegye kajan irénidja
targyava. A kozonség el volt ragadtatva. De olvasoi
ennek ellenére is futva jelentkeztek az allami mun-
kahelyekre.

Néhanyan szeretik kiginyolni a burokracia ext-
ravagans tulajdonsagait. Valoban érdekes, hogy a
vildg leghatalmasabb és leggazdagabb nemzetének
4llama egy olyan hivatalt iizemeltet —az Egyesiilt Al-
lamok Mez8gazdasdgi Minisztériumanak Haztartas-
gazdalkodasi Hivatalat — amelynek egyik feladata
nadragokat tervezni ya nagyon kicsi gyermekeknek,
aki csak most tanuljik feloltoztetni magukat.” De
sok kortarsunk semmi nevetségeset nem talal eb-
ben. Ok olyan kormanyzati médszerre torekednek,
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amelyben a térdnadrag, az alsénemi és minden
hasznos termék legydrtasa a hatésdgok feladata.

Hidbavalé minden tanult kritika és szellemes sza-
tira, mert nem a probléma gyokerét célozzak. A bii-
rokratizdcié pusztdn az allamositas egyik sajatos jel-
lemzGje. A {6 kérdés: melyik legyen, a kapitalizmus
vagy a szocializmus?

A szocializmus tdmogat6i azt allitjak, hogy a ka-
pitalizmus a kizsadkmdanyolas igazsagtalan rendszere,
hogy rendkiviil karos a tomegek jolétére és szenve-
dést, degraddciodt, és az driasi tobbség fokozatos el-
szegényedését okozza. Mdsrészt viszont a szocialista
utépidjukat a tejjel-mézzel folyod igéret foldjeként
abrazoljik, ahol mindenki boldog lesz és gazdag.
Igazuk van, vagy tévednek? Ez a kérdés.
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2.
Kozgazdasdgtan versus
tervezés és totalitariymus

Ez teljes mértékben kozgazdasigi kérdés. Nem
donthetd el a kozgazdasagtan teljes vizsgalata nél-
kual. Az 4llami iranyitas, szocializmus, kommuniz-
mus, tervezés és totalitarizmus timogatdinak hamis
sz6lamait és hibds tanait csakis gazdasagi érveléssel
lehet leleplezni. Tetszik vagy sem, tény, hogy napja-
ink politikdjanak f8 problémai tisztan gazdasagiak,
és nem lehet értelmezni azokat a gazdasigelmélet
megértése nélkul. Csak a kozgazdasigtan {8 kérdé-
seit ismerd ember van abban a helyzetben, hogy
fuggetlen véleményt fogalmazzon meg a széban
forgd kérdésekrdl. Mindenki mds csak azt ismétli,
amit az ut szélérdl szedett fel. Ok a demagdg szélhé-
mosok és ostoba kuruzslék konnyd prédai. Hiszé-
kenységik a legnagyobb veszély, ami a demokrécia
és a nyugati civilizdcié megdrzésére leselkedik.

Egy demokratikus kozosség polgardnak legelsé
kotelessége elsajatitani a kozltigyekkel vald foglal-
kozashoz sziikséges tudast. A polgarjog nem privi-
légium, hanem kotelesség és erkolcsi felel@sség. A
szavazé gyakorlatilag egy koztisztvisel8; az 6vé aleg-
nagyobb kotelezettséggel jarod, legmagasabb hivatal.
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Az a polgir, aki teljességgel elmertilt a tudomanyos
munkajaban mads tertleten, vagy mivészi hivatdsa-
ban, hivatkozhat enyhit8 korilményekre, amikor
nem jar sikerrel dnképzése feladatdban. Talan iga-
zuk van az ilyen embereknek, amikor ugy tesznek,
mintha fontosabb feladatokat kellene ellatniuk. De
minden mas intelligens ember nem csak 1éha, ha-
nem kartékony, amikor elhanyagolja 6nmaga kép-
zését szuverén szavazdi kotelességének legjobb el-
végzése érdekében.

Az allami irdnyitas ,,progresszivnek” vélt politi-
kajat tAmogatdk legf 8bb propagandatriikkje a kapi-
talizmust hibdztatni mindenért, ami napjainkban
nem kielégits 4llapot, és magasztalni az 4ld4st, amit
a szocializmus tartogat az emberiség szdmdra. Sosem
probéltak bebizonyitani hibids dogmaikat, vagy még
kevésbé megcafolni a gazdasagtudosok 4ltal felve-
tett ellenvetéseket. Annyit tettek, hogy neveken
nevezték ellenségeiket és gyanut keltettek inditéka-
ikat illet&en. Es az 4tlagos polgar sajnos nem lét 4t
ezeken a fortélyokon.

Vegytik példaul az évrdl évre elhtzdédd tomeges
munkanélkiiliség problémajit. A ,progressziv” sze-
rint ez a gond a kapitalizmus természetébdl fakad. A
naiv nyilvanossag kész lenyelni ezt a magyarazatot.
Az emberek nem veszik észre, hogy egy akadalyozat-
lan munkaer8piacon, amelyet sem a szakszervezeti
nyomads, sem az allam altal meghatarozott minimal-
bérek nem manipuldlnak, a munkanélkuliség csak
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kis csoportokat érint rovid id6re. A szabad kapita-
lizmusban a munkanélkiiliség egy viszonylag jelen-
téktelen, idSleges jelenség; a munkanélkiliség fo-
lyamatos eltinésének tendencisja uralkodik. A gaz-
dasigi véaltozasok hozhatnak magukkal Gj munka-
nélkiiliséget. De a szabad munkaer8piac 4ltal meg-
allapitott bérszinteken végill mindenki kap mun-
kat, aki szeretne bért keresni. A munkanélkuliség,
mint tomeges jelenség, a ymunkaspartinak” mon-
dott allami rendeletek, illetve a szakszervezeti nyo-
mas és kényszer kovetkezménye.

Ez a magyarazat semmiképp sem csak azokra a
gazdasagtuddsokra jellemzs, akiket a ,progresszi-
vek” ,reakcidosnak” neveznek. Maga Karl Marx is
teljesen meg volt gyéz&dve arrdl, hogy a szakszerve-
zeteknek nem sikertlhet a bérszintek emelése min-
den munkas szdmdra. A marxista doktrinerek sok
éven 4t hatarozottan ellenezték a minimum bérszin-
tek megéllapitasat. Az efféle rendeleteket ellenté-
tesnek tartottak a bérkeresdk sokasigdnak érdekei-
vel.

[114zié a hit, miszerint az allami kiadasok munkét
teremthetnek a munkanélkiiliek szdmara, azaz azok-
nak, akik a szakszervezetek vagy az 4llam politik4ja
kovetkeztében nem kaphatnak munkat. Ha az 4l-
lami kiad4sokat nem-inflaciés médszerekkel finan-
szirozzak, azaz vagy a polgidrok megaddztatasaval,
vagy a nyilvanossagtdl felvett hitelekkel, az egyik
oldalon annyi munkahelyet pusztit el, amennyit a
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mdsikon megteremt. Ha infldciéval finanszirozzak,
azaz vagy a forgalomban levé pénz és bankjegyek
novelésével, vagy a kereskedelmi bankoktdl felvett
hitelekkel, csak akkor csokkenti a munkanélkiilisé-
get, ha a pénzbérek lemaradnak a termékarak nove-
kedése mogott, azaz csak akkor és csak addig, amig
a redl bérszintek zuhannak. Csak egy modja van
azok realbérének novelésének, akik szeretnének
bért keresni: az 4j t8ke fokozatos felhalmozasa és a
termelés technoldgiai moddszereinek fejlesztése,
amelyet az 0j t8ke idéz el8. A munka igazi érdekei
egybevagnak a téke érdekeivel.

A gazdasagi problémak megértésének e modja
nem a tobbé-kevésbé egymastdl elvalasztott tények
és szamadatok valogatas nélkuli asszimildcidjabol
all. Ellenkezéleg, az 4llapotok dvatos elemzésébdl és
vizsgalatdbol all észszerd elmélkedés segitségével.
Amimindenek felett sziikséges, az a jozan ész és alo-
gikai vilagossag. A 8 szabaly: menjegyenesen a dol-
gok legmélyére. Ne fogadj el felszines magyardazato-
kat és megolddsokat. Hasznald gondolkod4dsod ere-
jét és kritikai képességeidet.

Komoly baklévés lenne azt hinni, hogy a gazda-
sdgi tanulmdnyok javaslatdnak célja a kiilonbozd
kormanyok és partok propaganddjianak helyettesi-
tése egy masik markdju propagandaval. A propa-
ganda a burokricia és a szocializmus egyik legna-
gyobb gonosza. A propaganda mindig a hazugsa-
gok, hibak és babonak propaganddja. Az igazsdgnak
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nincs sziiksége propaganddra; dnmagdban is megall.
Az igazsig karakterisztikus jellemz6je az, hogy a va-
16sag, azaz a létezd és miikodd dllapotok helyes rep-
rezentdcidja, fuggetlenil attédl, hogy valaki felis-
meri-e. Az igazsdg felismerése és megfogalmazasa,
mint olyan, minden hamissdgnak az elitélése. Elteti
az egyszer( tény, hogy igaz.

Tehat hadd folytassik a hamis profétak. Ne pro-
bald utdnozni politikajukat. Ne probald, ahogy 8k
teszik, elhallgattatni és torvényen kivul helyezni a
madshitieket. A hazugok félik az igazsigot, igy el
akarjak nyomni annak kimondasat. De az igazsag
sz6sz0l6i sajat igazukba helyezték a hittiket. Az igaz-
mondés nem fél a hazugoktdl. Elviseli a versenyt-
ket. A propagandistik tovabb terjeszthetik meséi-
ket és tovabb indoktrinalhatjak a fiatalsigot. Gya-
szosan elbuknak.

Lenin és Hitler nagyon jél tudtak, miért puszti-
tottak el a gondolkodas, a beszéd és a sajtd szabad-
sdgat, és miért zartdk le minden orszaghatarukat a
kulfoldi eszmék behozatala el8l. A rendszeriik nem
élhetett tul koncentracids tdborok, cenzorok és ho-
hérok nélkil. Legfébb eszkozik a GPU és a Ges-
tapo volt.

Az édllamositas és burokratizdcié brit bajnokai
épp annyira tudjik, hogy a szélasszabadsag és a gon-
dolatszabadsdg alatt nem érhetik el a céljaikat, mint
a bolsevikok és a nécik.
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Harold Laski professzor elég 8szintén kijelen-
tette, hogy korldtozni kell a Parlament hatalmat a
szocializmusba valé atmenet védelmezéséhez.4 Sir
Stafford Cripps, a magukat liberdlisnak nevez8k
kedvenc miniszterelnok-jeldltje, a » Tervezés és En-
gedélyezés Torvényt” javasolta, amelyet, miutdn at-
ment a Parlamenten, nem lehet megvitatni, és még
kevésbé eltorolni. Ez a torvény, amelyet nagyon al-
taldnosan kell megfogalmazni, és minden ,részle-
tet” akabinetre kell hagyni, visszavonhatatlan hata-
lommal ruhaznd fel a kormanyt. Parancsait és ren-
deleteit sosem kellene megfontolnia a Parlament-
nek, és a birésagokat sem kellene igénybe venni.
Minden hivatalt ,h{iséges parttagok,” ,kozismerten
szocialista nézeteket vall¢”s emberek vezetnének. A
brit ,Papok és miniszterek tandcsa a kéztulajdonldsért”
ropiratban kijelenti, amelynek el¢szavat a bradfordi
puspok irta, hogy a valodi és permanens szocializ-
mus felallitdsa megkoveteli, ,minden lényeges el-
lenzék felszamolasat, azaz politikailag inaktivva té-
telét jogfosztdson, és ha sziikséges, bebortonzésen
keresztiil.” A Cambridge University professzora,
Joan Robinson, aki a masodik Lord Keynes utan a

4 Laski, Democracy in Crisis (London, 1933), 87. o. Laski an-
tidemokratikus eszméinek mesteri cafolataért lasd Rappard,
The Crisis of Democracy (Chicago, 1938), 213-216. o.

5 Lasd James Truslow Adams brilians cikkét: ”Planners See
Where Planning Leads” (Barron’s National Business and Fi-
nancial Weekly, 1944. janudr 31. 3. 0.)
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keynesi iskola vezetésében, nem kevésbé tiirelmet-
len a szocializmus megvalésitasara torekvd buzgdsa-
gaban. Véleménye szerint »a szabadsdg fogalma csu-
sz6s.” Csak akkor ,engedhetd meg biztonsaggal a
szoldsszabadsag, amikor nincs komoly kiilsé vagy
belsé ellenség.” Robinson asszony nem csak a flig-
getlen egyhazaktol, egyetemektdl, tanult tirsasa-
goktdl és kiaddktol fél, hanem a fuggetlen szinha-
zaktol és filharmoniai tarsulatoktdl is. Az ilyen in-
tézmények létét, allitja, csak akkor szabadna megen-
gedni, yha a rezsim elég biztosan all ahhoz, hogy
megkockaztassa a kritik4t.”® A brit kollektivizmus
egy masik el8kels szdszbldja, J. G. Crowther pedig
nem riad vissza az inkvizicié alddsanak dicséreté-
t8l.7 Milyen kar, hogy a Stuartok nem élnek, hogy
tanui legyenek elveik gy6zedelmének!

A szocializmus legkiemelked&bb tdmogatéi hall-
gatdlagosan bevalljak, hogy tanaik és terveik nem
alljak ki a gazdasdgtudomdny kritik4jét, és kudarcot
vallandnak a szabads4g uralma alatt.

6 Joan Robinson, Private Enterprise or Public Control (Kézi-
konyv vitacsoportok szdmara, kiadta az English Universities
Press Ltd. az ’Egyestilet az allampolgari ismeretek oktatdsaért’
szdmadra) 13-14. o. Furcsa, hogy a flizet elején az egyesiilet kije-
lenti: ,a demokraciat tAmogatjuk,” és hogy célja a polgarok
oktatasa ,masok egyenld jogai és szabadsaga tiszteletére.”

7 ]. G. Crowther, Social Relations of Science (Macmillan,
1941.) 331., 333. o.
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De mivel szerencsére még mindig maradt néhany
szabad orszdg, még mindig van remény az igazsag 0j-
jaélesztésére.
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3.
Az dtlagpolgdr versus
a biirokratizdcié hivatdsos propagandistdja

A gazdasdgtudomdnyok népszerisitésének célja
nem az, hogy minden embert gazdasiagtuddssa te-
gyen. A terv az, hogy a polgart felfegyverezze a ko-
z0sségi élet polgari feladataira.

A kapitalizmus és a totalitarizmus kozotti konf-
liktust, aminek végkimenetelén civilizacionk sorsa
mulik, nem polgarhiboruk és forradalmak fogjak
eldonteni. Ez az eszmék héborutja. A kozvélemény
fogja meghatdrozni a gy6zelmet és a bukast.

Ahol és amikor emberek taldlkoznak, hogy meg-
vitassdk kozséguk, allamuk vagy nemzetik dolgait,
akozvélemény fejlddik és valtozik. A kozvéleményt
minden befolyasolja, amit mondanak vagy tesznek
a vasarld és eladd, a munkaadé és munkavallald, a
hitelezd és ados kozotti tranzakceid soran. A kozvé-
leményt formaljak a képviselS-testiiletek, a bizott-
sdgok és tanacsok, az egyestletek és klubok vitai, a
szerkesztének cimzett levelek, az tgyvédek védEbe-
szédei és a birdk véleményei.
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Ezekben a beszélgetésekben a szakértSk elényt
élveznek a laikusokkal szemben. Mindig annak na-
gyobb az esélye, aki minden er&feszitését kizardlag
egy dolognak szenteli. Bar szaktuddsuk nem feltét-
len kimagaslo, és sokszor minden bizonnyal nem
okosabbak, mint az amat&rok, a szakemberek els-
nyeit élvezik. Vitaképességiik és képesitésik fel-
sébbrendi. A taldlkozéasra kipihent elmével és test-
tel érkeznek, nem faradtan egy hosszi munkanap
utdn, mint az amatérok.

Na marmost, majdnem minden ilyen szakember
aburokratizmus és a szocializmus fanatikus tAmoga-
tdja. Mindenekel&tt ott van a kormdny és a kiillon-
bdz6 partok propagandahivatalainak megannyi al-
kalmazottja. Tovabb4 ott vannak a kiillénboz6 okta-
tdsi intézmények tandrai, akik érdekes médon a bii-
rokratikus, szocialista vagy marxi radikalizmus elis-
merését tartjdk a tudomdnyos pontossig ismérvé-
nek. Ott vannak a ,,progressziv” Gjsagok és magazi-
nok szerkesztéi és irdi, a szakszervezeti vezet8k és
szervez8k, végul pedig a tétlen, ambicidzus embe-
rek, akik radikalis nézetek kifejezésével szeretnének
a cimlapra kertilni. Az atlagos tzletember, jogész
vagy bérkeresd nem bir el veliik.

A laikusnak talan sikertlhet zsenialisan bebizo-
nyitania érvét. Hidba. Hiszen ellenfele, hivatala
vagy tanszéke teljes méltdsagdba oltozve, visszaki-
altja: ,Ennek az iriembernek a hibajat rég felfedték
a hires német professzorok, Mayer, Miiller és
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Schmid. Csak egy ididta ragaszkodik ilyen elavult
és elpusztitott eszmékhez.” A laikus hitelét veszti a
hallgatésag szemében, akik teljesen megbiznak a
szakmai tévedhetetlenségben. Sosem hallotta ezek-
nek a kimagaslé német professzoroknak a neveit.
Tehéit nem tudja, hogy konyveik egyszerd hum-
bugok tele ostobasaggal, és nem is érintették az al-
tala felvetett problémat. Késdbb taldn megtudja. De
az nem valtoztathatja meg a tényt, hogy helyben le-
gy8zték.

Vagy a laikus okosan bemutathatja egy felvetett
projekt megvaldsithatatlansagat. Ekkor visszavédg a
szakember: ,Ez az Griember olyan miiveletlen, hogy
nem tudja, hogy a felvetett terv nagy sikerrel jart a
szocialista Svédorszagban és a vords Bécsben.” Lai-
kusunkat ismét elhallgattattdk. Honnan tudnj,
hogy majdnem minden Svédorszagrél és Bécsrdl
sz6l6 angol nyelvd konyv propagandatermék, ami
szornyen eltorzitja a tényeket? Nem volt lehetSsége
megszerezni a helyes informaciot az eredeti forra-
soktol.

A szakmai beszéd tet6pontja természetesen min-
dig a hivatkozis Oroszorszagra, a munkasok és pa-
rasztok paradicsomdra. Harminc éven 4t kizarolag
megszallott kommunistdknak és az ideoldgiai szim-
patizdnsoknak engedélyezték a belépést Oroszor-
szdgba. Beszdmoloik kritikdtlanul dics6itik a Szov-
jeteket; néhanyuk teljesen hazug, a tobbi pedig

197



gyermeteg a hiszékeny naivitdsiban. Az egyik leg-
megnyugtatdbb tény, hogy néhiny utazé Oroszor-
szdgban levetette szovjetparti nézeteit, otthonra
visszatérve pedig kiadta kendézetlen beszamolojat.
De a szakemberek konnyen elvetik ezeket a kony-
veket azzal, hogy szerz8iket ,fasisztdnak” nevezik.

Ami szlikséges, az alkalmassé tenni a polgari ve-
zet8ket a talalkozdsra a blirokratizdcié és dllamositas
hivatdsos prédikatoraival. Reménytelen a buirokra-
tizdci6 irdnyzatdnak megallitasa egyszer(ien a felha-
boroddas kimutatdsdval és a régi szép idSk nosztalgi-
kus dicsditésével. Ezek a régi napok nem voltak
olyan jok, amilyennek par oreg kortars gondolja
8ket. Ami j6 volt benntik az a fejlédési hajlamra
valé tamaszkodésuk volt, ami az akadalyozatlan pi-
acgazdasag természetes része. Nem hittek az dllam
istenszeriségében. Ez volt dics6ségiik.

Az atlagpolgar gazdasagi kérdések iranti ellen-
szenvének legkarosabb kovetkezménye, hogy haj-
landé kompromisszum-programot témogatni. Ugy
tekint a kapitalizmus és a szocializmus kozotti konf-
liktusra, mintha a t&ke és a munka kozotti civako-
d4s lenne, melyben mindkett6 maganak koveteli az
egészet. Mivel 8 maga nem felkésziilt a két oldal altal
megfogalmazott érvek kiértékelésére, igy gondolja,
igazsagos megoldas lenne baréti egyezséggel véget
vetni a vitdnak: mindkét igénylének meg kellene
kapnia kovetelésének egy részét. Ennek koszonheti
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tekintélyét a vallalkozasba torténd allami beavatko-
zas programja. Ne legyen se teljes kapitalizmus, se
teljes szocializmus, hanem valami a kettd kozott,
egy kozéput. Ez a harmadik rendszer, 4llitjak tamo-
gatdi, kapitalizmus legyen, az dllami beavatkozas 4l-
tal szabalyozva és fegyelmezve. De ez az allami be-
avatkozas nem egyenlé minden gazdasagi tevékeny-
ség teljes dllami irdnyitdsdval; csupan a kapitalizmus
par igazan nem kivanatos duzzanatara korlatozédna
anélkil, hogy teljesen elnyomnd a vallalkozo tevé-
kenységeit. [gy egy olyan tarsadalmi rend fog kiala-
kulni, ami allitélag olyan messze 4ll a teljes kapita-
lizmustdl, mint a tiszta szocializmustél, és mig meg-
tartja mindkét rendszer elényeit, elkertili hatranya-
ikat. Ma majdnem mindenki, aki nem a teljes szoci-
alizmust tdmogatja, emellett az intervencionista
rendszer mellett 4ll, és minden kormany, ami nem
nyiltan és §szintén szocialista, a gazdasagi interven-
cionizmus politikajat timogatja. Manapsag nagyon
kevesen vannak, akik elleneznek minden beavatko-
zast az 4rakba, bérszintekbe, kamatokba és pro-
fitokba, és nem félnek kimondani, hogy a kapitaliz-
must és a szabad vallalkozast tartjdk az egyetlen md-
kods rendszernek, ami hasznot hoz az egész tarsada-
lomnak és minden tagjanak.

De a kozépmegoldas tAmogatdinak érvelése tel-
jesen hibds. A szocializmus és a kapitalizmus kozotti
kiizdelem nem két oldal kozotti kiizdelem a tarsa-
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dalmi hozadék nagyobb része felett. {gy létni a dol-
gokat egyenl$ a marxista tanok és mas szocialistdk
tanainak teljes elfogadédsaval. A szocializmus ellen-
z6i tagadjak, hogy barmilyen osztaly vagy csoport
jobban jarna a szocializmussal, mint a nyilt kapita-
lizmussal. Kétségbe vonjak a tézist, miszerint a
munkasok jobban jarndnak egy szocialista rendszer-
rel, és kovetkezésképpen karositja Sket a kapitaliz-
mus rendszer léte. Nem a vdllalkozdk és a tékések onzd
érdekei miatt javasoljdk a kapitalizmust, hanem a tdrsa-
dalom minden tagja érdekében. A tiarsadalom gazda-
sagi szervez8désének nagy torténelmi konfliktusat
nem lehet Ggy kezelni, mint két tzletember, akik
egy adag pénz felett vitatkoznak; nem lehet megol-
dani a kiilonbség elfelezésével.

A gazdasagi intervencionizmus egy Onpusztitd
politika. Az egyéni rendeletek, amelyeket alkalmaz,
nem érik el a kitizott eredményeket. Olyan allapo-
tot eredményeznek, ami — a tAmogatdi szempontja-
bl — sokkal nemkivanatosabb, mint az el&z8 alla-
pot, amit meg kivantak valtoztatni. A dolgozni ki-
vanok évrdl évre elhtzédd munkanélkiilisége, a
monopodliumuk, a gazdasagi valsagok, a gazdasagi
eréfeszitések produktivitasanak altalanos korlito-
zdsa, a gazdasagi nacionalizmus és a haboru a vallal-
kozasba torténd 4llami beavatkozas elkertiilhetetlen
kovetkezményei, ahogy azt a harmadik megold4s ta-
mogatoi javasoljdk. Az dsszes baj, amiért a szocialis-
tdk a kapitalizmust hibaztatjak, pontosan ennek a
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szerencsétlen, ,progresszivnek” vélt politikdnak a
kovetkezménye. A katasztrofilis események, ame-
lyek kapoéra jonnek a radikalis szocialistaknak, azok
eszméinek kovetkezményei, akik azt mondjak:
»Nem vagyok a kapitalizmus ellen, de...” Az ilyen
emberek gyakorlatilag nem tobbek az dllamositas és
teljes burokratizmus szivritmusszabalyzéinal. Tu-
datlansaguk katasztrofat nemz.

A munkamegosztés és a szakosodds a civilizdcid
karakterisztikus jellemzi. Nélkuluk az anyagi gaz-
dagsag és a szellemi fejlédés lehetetlen volna. A tu-
doésok, a gondolkodék és a kutatémunkasok egysé-
ges csoportja a munkamegosztis eredménye, mint
ahogy minden mds csoport szakember is. A gazda-
sagtudomanyok tovabbi fejlédése a jov8ben ugy-
szintén olyan emberek vivmanya lesz, akik minden
igyekezetiiket ennek a feladatnak szentelik.

De végzetes hiba lenne, ha a polgarok kizarolag a
szakemberekre hagyndk a gazdasigi tanulmanyok
mivelését. Mivel napjaink politikdjanak 6 kérdé-
sei lényegében gazdasigiak, egy ilyen lemondas a
polgirok hatalmanak teljes feladasat jelentené a
szakemberek javara. Ha a szavazok vagy egy parla-
ment tagjai a szarvasmarha-betegség megel8zésérdl
vagy egy hivatali épiilet felépitésérdl sz6lé problé-
madkkal szembestlnek, a részletek megvitatdsat a
szakemberekre hagyhatjak. Az ilyen allatorvosi
vagy mérnoki kérdések nem avatkoznak bele a tar-
sadalmi és politikai élet alapjaiba. Fontosak, de nem
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elsédlegesek és létfontossdguak. De ha nem csak a
tomegek, hanem valasztott képvisel8ik nagyrésze is
kijelenti: yEzeket a monetéris kérdéseket csak szak-
emberek fogjak fel; nem vagyunk hajlandéak tanul-
mdanyozni 8ket; ebben az tigyben biznunk kell a
szakemberekben,” uralmukat gyakorlatilag a szak-
embereknek adjik. Nem szamit, hogy torvényhozoi
hatalmukat formélisan is 4truhazzék-e vagy sem. [gy
vagy ugy, feltilmuljak 8ket a szakemberek. A biirok-
ratakhoz kertl az irdnyitas.

Az atlagpolgar hibat vét, amikor arrél panaszko-
dik, hogy a burokratak elbitoroltdk a hatalmat; 8
maga és képvisel6i mondtak le uralmukroél. Az alap-
vetd kozgazdasagtani problémakkal szemben tanu-
sitott tudatlansiga tette fels6bbrend{ivé a hivatasos
szakembert. Minden technikai és torvénykezési jog-
szabdlyrészlet rahagyhaté és ra is hagyandé a szak-
ért8kre. De a demokracia kivitelezhetetlenné valik,
ha a kiemelkedd polgarok, a kozosség intellektudlis
vezetdi nem képesek sajat véleménylik megalkota-
sara a tarsadalmi, gazdasagi és politikai elvekrél. Ha
a polgarok a buirokratikus szakemberek intellektua-
lis hegemonidja alatt é4llnak, a tarsadalom két
kasztta szakad: az uralkod6 szakemberekre — a
brahminokra — és a hiszékeny polgarsagra. Aztan
felbukkan a zsarnoksag, akarmi is legyen az alkot-
madny és a torvények megfogalmazasa.

A demokréicia onrendelkezést jelent. Hogyan
rendelkezhetnek az emberek a sajit tugyeikrdl, ha
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tul kozombosek ahhoz, hogy sajat gondolkodasu-
kon keresztil fuggetlen itéletre jussanak az alapvetd
politikai és gazdasagi problémakat illetéen? A de-
mokracia nem egy termék, amit az emberek gond
nélkiil élvezhetnek, hanem egy kincs, amit faradha-
tatlan eréfeszitéssel minden nap meg kell védeni és
ujra meg kell héditani.
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KONKLUZIO

A burokratikus vezetés és ellentéte, a profitalapu
vezetés technikai jellemz8inek analizise timpontot
biztosit, amellyel kiértékelhetd a dolgok elvégzésé-
nek két rendszere a munkamegosztds alatt.

A kozigazgatasnak, a kényszer és er8szak allam-
apparatusa kezelésének sziikségszerlien formdlis-
nak és biirokratikusnak kell lennie. Semmilyen re-
form nem torolheti el az allami hivatalok biirokrati-
kus jellegét. Hasztalan lassusaguk és ernyedtségiik
miatt hibaztatni Sket. Hidbaval6 a tény miatt pa-
naszkodni, hogy az 4tlagos hivatali munkas szor-
galma, dvatossdga és faradhatatlansdga rendszerint
alulmulja a maganvallalatok atlagmunkdséét. (Vég-
tére is sok kozszolga van, kinek lelkes buzgalma
egyenld az dnzetlen dldozattal.) A siker és sikerte-
lenség kétségbevonhatatlan mércéjének hijan
majdnem lehetetlen sztdndzni az emberek tobbsé-
gétalehetd legnagyobb erdfeszitésre, amelyet a pro-
fitra torekvd vallalat pénzkalkulusa konnyen meg-
tesz. Hasztalan kritizalni a burokrata pedans sza-
balykovetését és a regulaciok betartdsat. Az ilyen
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szabdlyok elengedhetetlenek, ha nem szeretnénk,
hogy akozigazgatas az alarendelt hivatalnokok ural-
méba korcsosuljon. Tovébba ezek a szabélyok az
egyetlen eszkozok, amellyel a koziigyek rendezése
sordn a torvényt lehet az uralkodéva tenni, és ame-
lyek védelmezik a polgért a zsarnoki dnkény ellen.

Konnyt egy megfigyeldnek pazarlassal vadolni a
biirokratikus apparatust. De az igazgatd, aki a toké-
letes szolgaltatdsért felel8s, mas szogbdl latja a hely-
zetet. Nem szeretne tul nagyot kockaztatni. Sze-
retne a biztonsagos oldalon maradni és kétszeresen
biztosra menni.

Mindez természetes velejardja olyan szolgéltata-
sok biztositdsdnak, amelyek nem ellendrizhet8k a
nyereség és veszteség pénzbeli kimutatasaval. Ami
azt illeti, sohasem fedeztiik volna fel, hogy tényleg
vannak problémadk, ha nem tudnank 6sszehasonli-
tani a biirokratikus rendszert a profitra torekvd val-
lalkozas miiveleteivel. A ,gonosz” profitra torekvés
sokszor bantalmazott rendszere az embereket haté-
konysag-tudatossa tette, és vagyni kezdtek a legna-
gyobb mértékii racionalizalasra. De semmit sem le-
het tenni. El kell fogadnunk a tényt, hogy az ember
nem alkalmazhatja egy renddéréllomdsra vagy ado-
hivatalra a profitra torekvé vallalkozds jol bevalt
modszereit.

A dolog viszont igen mds értelmet kap, ha a fana-
tikus torekvések szempontjabdl nézziik, amelyek a
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teljes termelési és elosztasi apparatust egy Oridsi hi-
vatalla véltoztatndk. Lenin elképzelése, ami az 4llam
postai szolgaltatasat tekinti a tdrsadalom gazdasagi
szervezése modelljének, és amely minden embert
egy hatalmas bilirokratikus gépezet fogaskerekévé
tenne,’ sziikségessé teszi, hogy felfedjiik a biirokra-
tikus modszerek alsébbrendiiségét a maganvallalat
modszereihez viszonyitva. Az efféle vizsgalat célja
semmi esetre sem az addszeddk, vamtisztek és jar-
6rok munkajanak becsmérlése vagy teljesitményutk
lekicsinylése. Azonban meg kell mutatni, milyen
alapvets tulajdonsigokban kiilonbozik egy acél-
gyar egy nagykovetségtdl, egy cipdgyar egy hazas-
sag-engedélyezési hivataltdl, és miért volna karos
atszervezni egy pékséget a postahivatal elvei szerint.
A profit elvének helyettesitése azzal, amit na-
gyon elfogult terminoldgidval a szolgélat elvének
neveznek, az egyetlen médszer elvesztését eredmé-
nyezné, amellyel lehetséges a racionalitds és a kal-
kulacié a sziikségcikkek megtermelésében. A villal-
kozé altal elért profit azt a tényt fejezi ki, hogy jol
szolgélta a fogyasztdkat, azaz minden embert. De a
hivatalok teljesitménye esetén semmilyen modszer
nem 4ll rendelkezésre, ami kalkul4ciés folyamatok-
kal kimutathatn4 a sikert vagy a sikertelenséget.

rLenin, Allam és forradalom
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Barmilyen szocialista rendszerben egyediil a ter-
melés kozponti tanacsdnak lenne hatalmaban pa-
rancsolni, mindenki mdsnak pedig el kellene vé-
gezni a kapott utasitdsokat. A termelési caron kiviil
mindenkinek feltétlentiil engedelmeskednie kell a
felsdbb szerv altal kiadott eldirasoknak, kédexek-
nek, szabalyoknak és reguldcidoknak. Természetesen
mindenkinek jogdban 4llhat véltozast javasolni a fe-
gyelmezés hatalmas rendszerében. De az it egy ilyen
javaslattol annak elfogadasaig a legjobb esetben is
olyan hosszt1 és faraszté volna, mint ma az ut egy
szerkeszt8nek cimzett levéltdl, amely torvénymo-
dositdst javasol, a javaslat torvénybe iktatasaig.

A torténelem folyaman szdmos mozgalom kove-
telte lelkesen és fanatizmussal a tdrsadalmi intézmé-
nyek reformjat. Az emberek kizdottek valldsi meg-
gy6z6déseikért, civilizacidjuk fenntartasaért, sza-
badsagért, onrendelkezésért, a jobbigysag és a rab-
szolgasag eltorléséért, birdi partatlansigért és igaz-
sdgossagért. Ma millidkat elbtivol a terv, hogy az
egész viladgot egy hivatalld alakitsak, mindenkit bu-
rokratava tegyenek és eltoroljék a magan kezdemé-
nyezést. A jov6 paradicsomat egy mindent atszovd
biirokratikus apparatus képében latjak. A leghatal-
masabb reformmozgalom, amit a torténelem valaha
ismert, az elsé ideoldgiai irdnyzat, ami nem csak egy
csoportra korlatozédott, hanem minden rassz, nem-
zet, vallas és civilizacié embere tdmogatja, a min-
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dent atsz6vd burokratizaciora torekszik. A postahi-
vatal az Uj Jeruzsalem felépitésének modellje. A
postai hivatalnok a jové emberének prototipusa.
Vérpatakok omlottek ennek az eszmének a megva-
l6sitasaért.

Ebben a konyvben nem személyeket, hanem a
tarsadalmi szervezddés rendszereit vitattuk meg.
Nem mondjuk azt, hogy a postai hivatalnok alsé-
renddbb barki masnal. Azt kell latni, hogy kizarolag
a burokratikus szervezddés kényszerzubbonya bé-
nitja meg az egyéni kezdeményezést, mig a kapita-
lista piaci tarsadalomban egy Gjiténak még mindig
lehet&ségében all sikerrel jarni. Az el8bbi a rugal-
matlan mddszerek stagnalasat és megdrzését ered-
ményezi, az utdbbi fejlédést és javulast. A kapitaliz-
mus a progressziv, a szocializmus nem. Az ember az-
zal nem céafolja meg ezt az érvet, ha rdmutat arra,
hogy a bolsevikok lemasoltak kiilonbozé amerikai
taldlmanyokat. [gy tett minden keleti nép is. De non
sequitur ebbdl a ténybdl levonni azt a kovetkezte-
tést, hogy minden civilizalt nemzetnek a tarsadalmi
szervez6dés orosz mddszerét kellene mésolnia.

A szocializmus bajnokai progresszivnek nevezik
magukat, de olyan rendszert javasolnak, amit a ru-
tin merev betartasa jellemez és ami ellenez minden
fejlesztést. Liberalisnak nevezik magukat, de el
akarjik pusztitania szabadsagot. Demokratanak ne-
vezik magukat, de diktaturara vigynak. Forradal-
madrnak nevezik magukat, de mindenhatéva akarjak
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tenni az allamot. Az Edenkert 4ld4sait {gérik, de a
vildgot egy hatalmas postahivatalla szeretnék val-
toztatni. Minden ember csak egy aldrendelt hivatal-
nok, milyen vonzé utépia! Milyen nemes ok a
harcra!

Az Osszes agitacios Sriilet ellen csak egy fegyver
létezik: az értelem. Elegendd a jozan ész, ami megga-
tolja, hogy az ember illuzérikus fantazidk és tres jel-
szavak 4ldozataul essen.
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